
Ai  vertici  donne  senza
potere.  La  nuova  prassi
mondiale
Ha giurato qualche giorno fa il primo premier donna della
storia democratica greca, il presidente della Corte suprema
Vassilikì  Thanos,  chiamata  dal  capo  dello  Stato  Procopios
Pavlopoulos a risolvere l’impasse politica nel Paese.

Secondo le prime indiscrezioni, i ministri tecnici sarebbero
l’80% dei nuovi, come banchieri, tecnocrati e magistrati. Agli
Esteri dovrebbe andare l’87enne Petros Molyviatis, uno stretto
collaboratore  di  Kostantino  Karamanlis,  già  ministro  degli
esteri nel 2012 sotto il governo tecnico Pikrammenos e anche
dal 2004 al 2006. Tecnocrate di lungo corso, è diplomatico di
carriera,  e  ha  servito  nella  delegazione  permanente  della
Grecia presso l’Onu a New York, e la Nato a Bruxelles. Ha
anche lavorato nelle ambasciate greche di Mosca, Pretoria e
Ankara.

Il  suo  curriculum  basta  a  far  intendere  che  il
premier Vassilikì Thanos poco avrà da fare e poco conterà.
Ancora una volta visibilità senza potere alle donne chiamate
in  politica,  per  citare  l’analisi  e  il  saggio  di  Milly
Buonanno.
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La stessa sorte per le donne dell’Onu, un’organizzazione nata
70 anni fa e che ha avuto soltanto segretari uomini, 8 per
l’esattezza.

Il mandato di Ban scadrà nel 2016, anno in cui negli Usa per
la prima volta una donna, Hillary Clinton, potrebbe essere
eletta nuova inquilina dell’Oval Office. Il nome della Alta
Rappresentante UE appare in una lista del gruppo indipendente
Campaign to Elect a Woman UN Secretary General che offre le
biografie di donne dal formidabile background: tra queste, la
presidente  della  Liberia,  Ellen  Johnson  Sirleaf,  la  capo
dell’FMI,  Christine  Lagarde,  la  Direttore  Generale
dell’UNESCO, Irina Bokova, la giurista canadese Louise Arbour,
la responsabile di UNDP Helen Clark, Ertharin Cousin del WFP e
Alicia Barcena Ibarra, segretario esecutivo della Commissione
Economica per l’America Latina e i Caraibi.

Donne usate come simboli, per ricoprire un incarico che, in
tempi di crisi e di guerra,  potrà solo portare poco lustro.

Scrive il Times, unendosi a quanti chiedono più trasparenza
nella selezione del nuovo capo del Palazzo di Vetro: “Non
mancano le candidate. Nominare una donna ai vertici di una
organizzazione nata 70 anni fa per affrontare i problemi più
gravi del mondo attraverso diplomazia e consenso sarebbe un
simbolo potente e rivitalizzerebbe il ruolo del Segretario
Generale”.

E’ proprio giunto il tempo di cambiare… Anche nelle forme di
protesta e di attivismo, per non ripetere, come stan facendo
le donne   di Osez le féminisme! in Francia, in questi giorni,
passando per rivoluzionarie, storie già viste.



ITALIA  –  Sbarchi  e
terrorismo:  l’Ue  deve
comportarsi in modo solidale.
Salvini:  “Controllare  i
luoghi di ritrovo islamici”

Tunisia,  Francia,  ma  anche  Kuwait  e  Somalia.  La  jihad  si
scatena nel venerdì del Ramadan colpendo tre continenti quasi
simultaneamente.  Gli  attentati  hanno  dimostrato  come  il
terrorismo  possa  colpire  ovunque  senza  preavviso.  E  che
proprio  su  questo  fatto  gioca  per  scatenare  la  paura  nei
cittadini. Ma senza dubbio il periodo è particolare, e fra
Expo e Vaticano l’Italia ha molti obbiettivi sensibili. Per
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questo  motivo  il  ministro  degli  Interni  Angelino  Alfano,
intervenendo  a  un  convegno  sulla  legalità  a  Milano,  ha
annunciato: “nessun paese a rischio zero, abbiamo elevato il
livello di allerta per risensibilizzare le unità a presidio
dei luoghi sensibili. Abbiamo diramato l’allerta a prefetture
e questure”. Nonostante questo, però, le polemiche non sono
mancate. In particolare con la Lega Nord.

Il più critico è stato Matteo Salvini, che dal suo profilo
Facebook  ha  sparato  due  bordate  contro  la  gestione  del
ministro dell’Interno. “Ci hanno dichiarato guerra? – scrive
in un primo post – Controllare le presenze e i luoghi di
ritrovo  islamici  in  Italia.  Ritirare  le  truppe  Nato  dai
confini  con  la  Russia,  e  dislocarle  in  Nordafrica  e  in
Medioriente.  Ritirare  buona  parte  dei  soldati  italiani  in
missione nel mondo. Bloccare ogni sbarco sulle coste italiane,
e difendere i confini”. Venti di guerra insomma, che secondo
Salvini né il Governo né tantomeno Alfano sono in grado di
gestire: “A Roma è stato arrestato un pakistano, che avrebbe a
sua  volta  ospitato  un  altro  terrorista  islamico.  Ma  noi
abbiamo Renzi e Alfano che ci proteggono. Siete tranquilli
vero?”, ironizza ancora il leader della Lega. A mettere il
carico  da  dodici  ci  pensa  poi  Roberto  Calderoli,
vicepresidente  del  Senato:  “Chi  si  scandalizza  quando
chiediamo i controlli alle frontiere capirà che far entrare
illegalmente una cifra enorme di persone nel nostro paese e
lasciare che girino indisturbate, magari scroccando vitto e
alloggio a spese nostre, è un rischio enorme, non solo per la
nostra sicurezza, ma per la sopravvivenza stessa dell’intera
civiltà occidentale?”.

Nonostante le critiche della Lega Alfano ha difeso il suo
operato,  dimostrando  come  non  ci  sia  nesso  fra  aumento
dell’immigrazione e criminalità o terrorismo: “nel 2014 c’è
stato un calo dei reati del 7,7%, nel primo quadrimestre del
2015 un calo tra il 14 e il 15%. Nel 2014 c’è stato un aumento
del  flusso  migratorio  dovuto  principalmente  all’instabilità



della Libia. È indimostrabile che vi sia stato un aumento dei
reati in conseguenza di un aumento dell’immigrazione. Questa è
la realtà, poi c’è la percezione dovuta anche a certe campagne
politiche  che  sollecitano  le  paure  più  profonde  dei
cittadini”.

Non si contano più le imbarcazioni stracariche di disperati in
cui molti di essi trovano la morte, soffocati da altri corpi
ammonticchiati,  gettati  in  mare  da  scafisti  senza  pietà,
sfiniti dagli stenti.

E  ogni  volta  che  un  battello  affonda  o  si  trasforma  in
trappola  esiziale,  si  accendono  discussioni  acide  sulle
capacità  italiane  di  soccorrere  adeguatamente  chi  è  in
pericolo. Si fanno sempre gli stessi discorsi, si tirano in
ballo  i  soliti  argomenti.  La  Lega  sostiene  che  i  popoli
affamati vanno aiutati nei luoghi di nascita e dove soffrono
come se fosse semplice farlo: con quali soldi? I negoziati tra
Italia  e  Libia,  che  ai  tempi  di  Gheddafi  prevedevano  un
controllo  delle  partenze  dall’Africa,  sono  stati  azzerati,
cosicché i migranti seguitano a giungere numerosi sulle nostre
coste; e noi con gli scarsi mezzi di cui disponiamo siamo
obbligati ad ospitarli inadeguatamente dopo averli tratti in
salvo.

Malta se ne infischia e non si cura di chi crepa in mare. Gli
spagnoli attuano il sistema dei respingimenti violenti, le
immagini dei quali sono state trasmesse dalla televisione. In
sintesi. Nessuno si occupa dei poveri cristi che abbandonano
l’Africa  attratti  dall’illusione  di  conquistare  un  mondo
migliore.  La  stessa  Europa,  di  cui  il  nostro  Paese  è  la
propaggine meridionale (la più vicina al Continente nero),
dimostra una gelida insensibilità verso i poveri del Sud. E ci
ordina: arrangiatevi e cercate di comportarvi umanamente nei
loro confronti, altrimenti vi condanniamo. E ci condanna anche
quando abbiamo agito al massimo delle nostre potenzialità.

In pratica nel Mediterraneo è impegnata soltanto l’Italia nel



gravoso compito di prevenire tragedie o almeno di ridurne la
portata. L’Ue non interviene e noi non siamo stati in grado di
pretendere  dai  nostri  partner  nemmeno  un  finanziamento  da
utilizzarsi  per  realizzare  le  strutture  necessarie  ad
accogliere  decentemente  i  disgraziati  provenienti
dall’infelice mondo della fame e del disagio. Oltre a pagare
il  conto  dei  salvataggi,  dobbiamo  anche  sopportare  gli
insulti di chi verso di noi usa atteggiarsi a maestro di
civiltà.

È arrivato il momento in cui l’Italia è chiamata a presiedere
il vertice delle istituzioni europee. Sarà Matteo Renzi a
sedersi sullo scranno più alto e a esercitare una serie di
poteri non certo di secondo piano.

Verificheremo se ha la personalità per imporre alla Ue di
comportarsi in modo solidale, come si conviene a una comunità
di Stati.

RUSSIA  –  Quaranta  nuovi
missili  nucleari.  Putin  da
Renzi:  “Via  le  sanzioni,
l’Italia perde un miliardo”.
L’Alleanza  Atlantica  aveva  deciso  di  rafforzare  la  sua
presenza nella zona in seguito all’annessione della Crimea da
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parte di Mosca e alla crescente attività militare russa nella
zona.  “Un  tintinnio  di  sciabole  ingiustificato,
destabilizzante  e  pericoloso”  il  commento  del  segretario
generale  della  Nato,  Stoltenberg.  Il  presidente  russo:
“Puntiamo le armi solo contro chi ci minaccia” Tweet44 Putin:
“Svilupperemo il nostro potenziale offensivo per autodifesa,
non abbiate paura della Russia”

Il 16 giugno 2015 La Nato ha  rafforzato  la sua presenza
militare nel Baltico e la Russia ha risposto aumentando il suo
arsenale  nucleare.  Il  presidente  russo  Vladimir  Putin  ha
annunciato il rafforzamento delle capacità militari con 40
nuovi missili balistici intercontinentali, dotati di testate
nucleari,  “in  grado  di  sfuggire  anche  ai  più  sofisticati
sistemi  di  difesa  antimissilistica”.  Le  parole  di  Putin
arrivano pochi giorni dopo l’annuncio statunitense del piano
che  prevede  di  schierare  mezzi  pesanti  e  aerei  da
combattimento  nel  Baltico,  per  garantire  la  sicurezza  dei
Paesi membri della Nato confinanti di fronte al rischio di
un’eventuale invasione russa, accresciuto dopo l’annessione da
parte di Mosca della Crimea, lo scorso anno. La replica di
Mosca è stata affidata al viceministro della Difesa, Anatoly
Antonov, che ha accusato la Nato di trascinare la Russia in
una nuova corsa agli armamenti e ieri il Cremlino ha fatto
sapere che risponderà a qualsiasi iniziativa di rafforzamento
della presenza militare ai suoi confini.

La Russia “sta sviluppando nuove capacità nucleari”, “usa di
più la retorica atomica nel comunicare la strategia di difesa”
e le dichiarazioni di Putin “confermano uno schema aggressivo”
e  sono  “un  tintinnio  di  sciabole  ingiustificato,
destabilizzante  e  pericoloso”,  il  commento  del  segretario
generale della Nato, Jens Stoltenberg. “Mosca sta investendo
più in spese per la difesa in generale, e in capacità nucleare
in particolare”, ha aggiunto. “E’ una delle ragioni per le
quali aumentiamo la rapidita’ e la preparazione delle nostre
forze”.



Putin: “E’ la Nato che si avvicina a nostri confini, non il
contrario” “Se qualcuno mette in pericolo il territorio della
Russia, essa deve puntare i propri armamenti verso i Paesi da
dove proviene questa minaccia”. Lo ha detto  in un incontro
con il presidente finlandese Sauli Niinisto. “E’ la Nato – ha
insistito il presidente russo – che si sta avvicinando alle
nostre frontiere, non noi”.

“Atom for peace”. Sarà vero?
«Meglio  non  avere  un  accordo  che  un  cattivo  accordo»,  ha
proclamato  la Guida Suprema Ali Khamenei, riecheggiando le
parole  del  premier  israeliano  Benjamin  Netanyahu,  ostinato
avversario dell’intesa di Losanna.

In  sincronia  con  il  presidente  iraniano  Hassan  Rohani,
Khamenei si è detto molto irritato perché l’Iran vorrebbe la
revoca immediata delle sanzioni e non graduale, agganciata
alle ispezioni dell’Aiea come nelle intenzioni dichiarate dal
Cinque più Uno. Le sanzioni, secondo Teheran, devono essere
cancellate il giorno stesso dell’accordo definitivo previsto
entro il 30 giugno. La leadership iraniana sembra pretenziosa
e intrattabile.
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Il leader, in un intervento trasmesso dalla tv di Stato in
occasione della Giornata nazionale della tecnologia nucleare,
ha spiegato: “Vogliamo un accordo vantaggioso per tutte le
parti coinvolte nei colloqui sul nucleare” e ha aggiunto: “Il
presidente Usa, Barack Obama, ha riconosciuto che il popolo
iraniano non si arrenderà a sopraffazioni, sanzioni e minacce,
e questo fatto è una conquista” da parte della Repubblica
islamica in sede di negoziati sul nucleare con le potenze
mondiali.

Avere  reattori  civili  in  Iran  non  è  come  mettere  il
cartello  “Zona  denuclearizzata”  all’ingresso  delle  nostre
città  di  provincia,  testimonianza  di  un  grande  impegno
pacifista per un mondo libero da armi atomiche durato sino
agli anni Ottanta.

Per Barack Obama la situazione si complica, il presidente
degli USA dovrebbe pensare a un piano B, lo scenario è  mutato
da  quando,  nel 1954,  Eisenhower approvò ufficialmente il
progetto “Atom for Peace” al fine di agevolare l’introduzione
dell’energia  nucleare  in  applicazioni  civili  e  per  la
produzione  di  energia  elettrica,  e  trovare  un  punto
di  equilibrio  diventa  più  difficile.

In  Medio  Oriente  le  trattative  sono  complesse  e  anche  le
parole hanno un significato diverso: l’Iran dei persiani è in
guerra, le milizie sciite combattono in Iraq e in Siria contro
il  Califfato  sunnita  e  i  suoi  alleati,  da  Al  Qaeda  alle
monarchie arabe del Golfo, alla Turchia. Nello Yemen, Teheran
è ai ferri corti con l’Arabia Saudita, in un conflitto dai
connotati sempre più settari e inconciliabili, in cui si è
arrivati a schierare navi da guerra nello Stretto di Bab el
Mandeb, “la Porta delle lacrime”.

E la parola nucleare è legata più alla parola guerra che al
termine energia, come vogliono invece  far credere.

Neanche la CIA sa esattamente quante testate nucleari abbia



Israele (che si rifiuta categoricamente di dare spiegazioni in
merito) ma la stima migliore ne accredita 80 a Tel Aviv, con
plutonio sufficiente per arrivare fino a 200. Solo nel 1998
l’odierno presidente Shimon Peres rivelò che gli esperimenti
israeliani  sul  nucleare  erano  cominciati  già  negli  anni
Cinquanta. Israele disporrebbe di unità terrestri, aeree e
sottomarine, per il lancio dei missili.

Mentre l’Iran, per quanto accusato da Israele di essere a un
passo dall’ottenere un ordigno nucleare, non ha ancora  un
armamento.

L’Iran di oggi come quello dello Shah Mohammed Reza Palhevi,
allora alleato di Washington, ambisce a essere una potenza nel
Golfo. I suoi avversari arabi fanno di tutto per impedirlo e
non  esitano  ad  allearsi  con  Al  Qaeda  e  il  Califfato  per
raggiungere lo scopo. In questo conflitto, interno all’Islam,
ma con implicazioni globali, gli Stati Uniti e l’Europa sono
in posizione contraddittoria: combattono lo Stato Islamico,
ormai penetrato a Damasco, e allo stesso tempo dichiarano di
sostenere  i  sauditi  nello  Yemen  e  fanno  affari  con  le
petromonarchie  che  appoggiano  i  movimenti  più  radicali  e
terroristi.

In un colloquio a Teheran di qualche tempo fa, Shariatmadari,
che perse un braccio nelle prigioni dello Shah e a sua volta
torturava  i  prigionieri  politici  nel  carcere  di  Evin,  fu
esplicito: «Sono gli americani che devono fare la pace con
noi, non noi con loro».

Khamenei  parla  all’Iran   e  alla  comunità  internazionale
occidentale e araba. Deve accontentare l’ala estremista della
rivoluzione islamica contraria all’accordo di Losanna.

In cima alla lista dei Paesi che possiedono armi nucleari ci
sono gli Stati Uniti,che hanno condotto più test, dispongono
di 7.650 testate, di cui 2.150 attive e così distribuite: 500
testate terrestri, 1.150 assegnate ai sottomarini nucleari e



300 pronte per essere montate sugli aerei. Inoltre, nell’alveo
del programma di condivisione nucleare della NATO, la CIA
riferisce di altre 200 bombe termonucleari (B61 a gravità)
schierate  in  cinque  Paesi  NATO:  Belgio,  Germania,  Italia,
Paesi Bassi e Turchia.

La Russia dispone di 8.420 testate nucleari, di cui 1.720
attive. Gli effetti delle sperimentazioni atomiche sovietiche
sono ancora oggi evidenti in molte aree dove furono condotti i
test. Nell’odierno Kazakhstan, ad esempio, tra il 1949 e il
1989 il sito di Semipalatinsk fu teatro di ben 456 esplosioni
termonucleari.  Inutile  dire  che  quell’area  è  estremamente
radioattiva, per un raggio di almeno 80 km, tale che intere
comunità  e  villaggi,  ancorché  distanti,  portano  addosso  i
segni indelebili di quegli esperimenti, che si sostanziano in
deformazioni, leucemie e malattie ereditarie.

La Cina si ha iniziato a produrre  armi nucleari  dal 1950,
dopo che gli Stati Uniti intrapresero esperimenti nucleari nel
Pacifico (proprio durante la guerra tra le due Coree). Il
primo test di successo con un ordigno nucleare è targato 1964,
cui seguì la prima prova termonucleare due anni e mezzo più
tardi (il più breve tempo tra fissione e fusione le prove di
tutte le potenze nucleari). Oggi si suppone che la Cina abbia
circa 140 testate terrestri e 40 assegnate per gli aerei. La
CIA, che ne ha stimate 240 in totale, ritiene che le restanti
testate  siano  conservate  per  un  futuro  impiego  in  un
sottomarino  nucleare,  che  oggi  non  possiede.

La Francia, dopo USA e Russia, è la terza potenza nucleare al
mondo, anche se dispone di “sole” 300 testate, 250 delle quali
assegnate a sottomarini nucleari e le restanti 50 pensate per
attacchi  aerei.  Nel  1996,  sotto  la  presidenza  Chirac,  ha
smantellato tutte le testate terrestri.

Il Regno Unito ha condiviso con gli americani il “Progetto
Manhattan”,  padre  di  tutte  le  sperimentazioni  nucleari,
sviluppando  poi  un  proprio  personale  programma  (pur



condividendo oltre la metà dei test con gli USA). Oggi dispone
di 160 ordigni operativi, esclusivamente per uso sottomarino.

Pakistan e India dispongono entrambe di circa 100 testate
(90/110). Islamabad decise di avviare un proprio programma
nucleare  nel  1972,  in  seguito  alla  guerra  con  l’India,
sperimentando  test  sotterranei  (nel  distretto  di  Chagai,
vicino  al  confine  con  l’Iran)  e  oggi  dispone  di  missili
nucleari terrestri e aerei. L’India, di converso, ha prodotto
armi nucleari proprie dopo i test nucleari della Cina a metà
degli anni Sessanta, testando i propri ordigni dal 1974 al
1998. Dispone di missili nucleari aerei e terrestri e da anni
cerca di allargare il programma nucleare alle forze marine.

La Corea del Nord, secondo le stime della CIA, avrebbe meno di
10  testate  nucleari  che  ha  sperimentato  in  tre  occasioni
(2006, 2009 e 2013), fatto che ha comportato per Pyongyang
dure reazioni della comunità internazionale e nuove sanzioni
economiche.  Tuttavia,  la  minaccia  nucleare  nordcoreana,
particolarmente contro Corea del Sud e Stati Uniti, è poco più
che un bluff. Infatti, anche se la Corea ha condotto tre test
nucleari  sotterranei  ed  effettuato  test  missilistici
balistici,  e  nonostante  la  certezza  che  gli  scienziati
nordcoreani abbiano separato abbastanza plutonio per le 10
testate  di  cui  sopra,  non  è  confermato  che  Pyongyang  sia
davvero  in  grado  di  armare  i  missili  e  lanciarli,  non
disponendo né di sottomarini né di aerei in grado di condurre
un efficace attacco dal cielo.

Mutatis mutandis, anche la politica energetica internazionale
è stata modificata.

Nonostante  i  dati  favorevoli  al  nucleare  (soprattutto  in
Francia), secondo l’IAEA (International Atomic Energy Agency)
il peso dell’energia nucleare rispetto alle altre fonti di
energia  era  destinato  a  ridursi  entro  il  2020.  Questa
previsione è datata 2004 ed è  stata smentita dagli ultimi
eventi  della  politica  energetica  internazionale.



L’affermazione  e  l’ascesa  di  nuovi  paesi  sullo  scacchiere
mondiale (es. Cina e India) e la conseguente crescita della
domanda di energia mondiale ha spinto alla cantierizzazione di
nuovi reattori nucleari. In Asia sono attualmente in cantiere
almeno 15 nuove centrali nucleari (Cina, Corea del Sud, India
e Taiwan). La situazione in Europa  merita invece un livello
di approfondimento maggiore. L’assenza di investimenti nella
costruzione di nuove centrali nucleari in Europa negli anni
’90 è un dato di fatto. La Finlandia è stato l’unico paese
europeo ad avere messo in cantiere nell’ultimo decennio del
‘900 la costruzione di una nuova centrale nucleare (centrale
di Olkiluoto, attiva entro il 2010).

L’approccio nei confronti del nucleare da parte dei paesi
europei è radicalmente mutato nel corso del primo decennio
degli anni duemila. L’effetto serra e il caro petrolio hanno
fatto  riavvicinare  all’energia  nucleare  anche  i  paesi
occidentali più scettici. Agli inizi degli anni duemila molti
paesi  europei  nuclearizzati  (Svezia,  Germania,  Olanda  e
Belgio) avevano deciso di non sostituire le attuali centrali
nucleari al termine del loro ciclo produttivo.

L’acuirsi del problema ambientale e le cicliche crisi del
petrolio  e  del  gas  hanno  però  rimesso  in  discussione  il
destino del nucleare in Europa. La politica prevalente in
questi ultimi anni tende a prolungare la vita delle centrali
nucleari  europea,  in  attesa  di  una  possibile  risposta  ai
problemi  del  nucleare  da  parte  della  ricerca  scientifica.
Prevale pertanto una politica di attesa.

Sono circa 440 i reattori nucleari attivi nel mondo. I paesi
con  maggiore  presenza  di  reattori  nucleari  sono  i
seguenti:  USA  (1049),  Francia  (59)  e  Giappone  (53).



EUROPA – Corsa al riarmo per
la guerra in Ucraina
I  primi  ad  entrare  in  fibrillazione  sono  stati  i  Paesi
baltici,  che  più  si  sentono  vulnerabili.  La  Lituania  ha
reintrodotto  la  leva  obbligatoria,  l’Estonia  ha  visto  una
adesione  di  massa  alle  unità  paramilitari,  mentre  le  tre
capitali  nordiche  stanno  facendo  piani  prendendo  in
considerazione  gli  scenari  peggiori.

Certo, i tre piccoli Stati sono membri della Nato, e in molti
pensano che Mosca non attaccherebbe mai l’Alleanza atlantica,
ma  i  governi  baltici  hanno  comunque  paura  di  manovre
destabilizzatrici,  anche  interne.

Chi invece non fa parte della Nato è la Svezia. Dopo la fine
della guerra fredda ha tagliato costantemente le sue spese
militari. Nel 1990 erano pari al 2,6% del Pil, nel 2013 erano
all’1,2%. Stoccolma ha così varato un programma di riarmo da
722 miliardi di dollari, che prevede anche il ritorno dei
militari  sull’isola  di  Gotland,  nel  Mar  Baltico,  vicino
all’enclave russa di Kaliningrad.

A spaventare la Svezia, come anche Gran Bretagna, Danimarca e
Norvegia, sono stati i voli di bombardieri a poche miglia
dagli  spazi  aerei  nazionali.  Oltre  alla  presenza  di
sommergibili nelle acque territoriali svedesi (anche se non si
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ha conferma della nazionalità).

D’altronde nel 2014 la Russia ha aumentato del 33% le sue
spese  militari,  mentre  in  Europa  sono  state  tagliate.
Washington aveva avvertito gli alleati più di una volta di
stanziare almeno il 2% del Pil per la difesa. Ma solo Gran
Bretagna, Estonia e Grecia rispettano lo standard, tutti gli
altri sono sotto. Chi di poco, come la Francia (1,9%) e chi di
molto, come l’Italia (1,2%) e la Germania (1,3%).

In Italia la guerra in Ucraina ha avuto come effetto quello di
sbloccare l’impasse sugli ordini degli F-35, mentre a Berlino
la Merkel sta elaborando un piano di riarmo. Nel frattempo ha
smesso  di  smantellare  il  proprio  arsenale,  dismesso  per
ridurre le spese di manutenzione.

Io  c’ero.  Vi  presento  il
Mattarella interventista, tra
bombe  all’uranio  e  Missione
Arcobaleno
Le guerre, è noto, alimentano e rafforzano la criminalità
organizzata, ma nel 1999, il ministro della Difesa, Sergio
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Mattarella, ex magistrato, sembrava non saperlo, quando con il
presidente  del  Consiglio  Massimo  D’Alema  appoggiò  la
partecipazione dell’Italia all’operazione Allied Force, con la
quale la NATO era intervenuta nella guerra del Kosovo.

Il  governo  italiano,    messo  duramente  alla  prova
da un’opinione pubblica che si mostrava quantomeno scettica
nei  confronti  del  primo  vero  episodio  di  interventismo
militare italiano dal secondo dopoguerra (se ovviamente si fa
eccezione della prima guerra del golfo, in occasione della
quale l’apporto dell’aeronautica italiana si limitò ad una
funzione  logistica  e  d’appoggio),  iniziò  a  vacillare  e  a
mostrare sintomi di incoerenza e paradossalità nell’azione,
impegnandosi  contemporaneamente  sui  fronti  militare  e
umanitario  di  uno  stesso  conflitto.  Decise  prontamente  di
intervenire, gettando sin dal 28 marzo, le basi di una grande
missione di relief a favore dei profughi kosovari, denominata
Missione Arcobaleno, anche in risposta all’allarme lanciato
dall’UNHCR, preoccupato dall’entità dell’esodo di massa, la
cui misura eccedeva le proprie capacità operative.

Prendendo atto della vastità delle proporzioni dell’emergenza
e della debolezza del tessuto socio-economico nel quale stava
avvenendo, caratterizzato da “forti carenze di infrastrutture
primarie” (Dossier Protezione Civile), si decise per un’azione
che si imperniasse nelle consolidate relazioni bilaterali con
l’Albania.  In  un  primo  momento  (almeno  dalla  prima
presentazione  esposta  dal  Ministro  dell’Interno  Iervolino)
sembrava che la Missione Arcobaleno dovesse limitarsi ad un
ruolo  di  coordinamento  istituzionale  (Protezione  civile  e
Prefetture), sotto la guida del Ministero dell’Interno e del
Ministero  della  Sanità,  per  l’accoglienza  di  25.000-30.000
profughi  nel  territorio  italiano.  Tuttavia  le  dimensioni
dell’esodo  instradarono  il  Governo  verso  l’ipotesi  di  una
raccolta  fondi  privata,  la  cui  gestione  sarebbe  stata
attribuita  ad  un  esperto  esterno,  figura  immediatamente
individuata nel Prof. Vitale.



La campagna di sottoscrizione fu imponente e accompagnata da
un lato dalla grande solidarietà degli italiani, dall’altro da
forti proteste provenienti dalla società civile, soprattutto
quella di matrice pacifista, la quale obiettava l’incoerenza
dell’azione di Governo.

Con la missione circa 5.000 kosovari furono trasferiti dalla
Iugoslavia  alla  ex-base  Nato  Comiso  di  in  Sicilia  dove
alloggiarono in quelli che furono gli alloggi dei soldati
americani che vi stanziarono durante la guerra fredda.

Lo scandalo scoppiò dopo un servizio di Striscia la Notizia
effettuato  dagli  inviati  Fabio  e  Mingo  ed  un  articolo
pubblicato dal Corriere della Sera e ripreso dal settimanale
Panorama,  che  denunciò  furti  e  sprechi  nell’ambito  della
missione  Arcobaleno  pubblicando  un’ampia  inchiesta  il  20
agosto 1999. Ciò diede vita ad un’indagine guidata dall’allora
pubblico ministero Michele Emiliano, che portò al rinvio a
giudizio di 19 delle 24 persone coinvolte nelle indagini.

Il 17 maggio 2012 la seconda sezione penale del tribunale di
Bari  ha  concluso  la  vicenda  dichiarando  il  “non  luogo  a
procedere  per  intervenuta  prescrizione  di  tutti  i  reati”.
Nessuno degli imputati è stato condannato.

Nell’estate del 1999, c’era Sergio Mattarella a Palazzo Chigi,
quando l’Italia ricevette dalla Nato un documento con cui si
mettevano in guardia i paesi dell’Alleanza contro i rischi
possibili di metallo pesante residuale in veicoli corazzati.
Infatti,  i  militari  italiani  inviati  nei  Balcani,   senza
istruzioni e protezioni, si sono ammalati a causa dell’uranio
impoverito.

I metalli pesanti sono stati generati dall’esplosione delle
bombe   che  la  Nato  ha  utilizzato  per  bombardare  la  ex
Jugoslavia poco prima dell’ intervento italiano nei Balcani
come Forza Multinazionale di pace.

I nostri uomini stanno morendo lentamente, come candele al



vento, in seguito alla mutazione cancerosa delle cellule. E
sono  oggi  curati  da  medici-ricercatori  italiani  in
Inghilterra.  Sono  state  riconosciute  cause  e  fatti  di
servizio, ma le vittime devono costantemente scontrarsi con la
burocrazia  italiana,  perchè  le  terapie  devono  essere
autorizzate  dall’Italia  e  questo  comporta  un  percorso
burocratico  che  in  molti  casi  rende  impossibili  le  cure.
Ritardare  anche  di  un  solo  giorno  significherebbe
compromettere per sempre l’effetto delle cure e dunque andare
in modo irreversibile verso la morte. In Inghilterra ci sono
professori italiani,  che sanno curare i militari colpiti da
patologia dell’uranio impoverito e che potrebbero  farlo in
Italia, ma si tagliano continuamente i fondi per la sanità,
mentre si continua a sprecare denaro pubblico in armamenti.

Negli  stessi  giorni  il  ministro  della  Difesa,  Mattarella,
approvava la legge di riforma delle Forze Armate che aboliva
di fatto il servizio di leva obbligatorio. Una lama a doppio
taglio, perchè esempi negativi di milizie mercenarie la storia
ne  ha  dati  molti.  In  questi  mesi,  il  governo  Renzi,
ha riproposto la Naia, il servizio di leva obbligatorio. Che
il Bel Paese si stia preparando a un grande conflitto? Perchè
ripristinarlo proprio ora?

UCRANIA  –  Riesplode  la
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violenza  a  Donetsk:  sette
morti e 23 feriti
La  Nato  “supporta  le  sanzioni  economiche”  della  Ue  alla
Russia. “E’ importante che la Russia senta le conseguenze di
violare  il  diritto  internazionale”  afferma  il  segretario
generale  dell’Alleanza  Atlantica,  Jens  Stoltenberg,
aggiungendo  che  “le  sanzioni  sono  benvenute”  perché
“l’alternativa  sarebbe  tra  non  far  nulla  e  usare  i  mezzi
militari”.  Ribadendo  che  “non  ci  può  essere  soluzione
militare”, aggiunge che le sanzioni “sono il modo migliore per
cercare una soluzione negoziata basata sull’accordo di Minsk”.

Il Consiglio straordinario dei ministri degli esteri Ue ha
infatti deciso di prolungare fino a settembre le sanzioni
contro la Russia. Inoltre la Ue si dice “pronta ad adottare
ulteriori sanzioni” se la situazione sul campo si dovesse
aggravare.  Lo  indicano  il  ministro  degli  esteri  Paolo
Gentiloni  e  l’alto  rappresentante  Federica  Mogherini.

In risposta alla situazione politica e militare Mosca annuncia
che “rafforzerà i gruppi delle proprie forze militari nelle
aree strategiche”. Lo ha detto il ministro della difesa russo
Serghiei Shoigu, citato da Interfax.

Il Consiglio dei ministri degli Esteri Ue “è diventato ancora
una volta ostaggio di una minoranza aggressiva per la quale la
crisi ucraina è solo un pretesto per imporre misure russofobe
e impedire una normale cooperazione Russia-Ue”, ha detto il
ministro  degli  Esteri  russo  commentando  la  decisione  del
Consiglio straordinario dei ministri degli esteri Ue.

Questa  mattina  l’amministrazione  di  Donetsk,  la  città
roccaforte dei separatisti filorussi, ha riferito che almeno
sette  civili  sono  stati  uccisi  e  altri  23  feriti  dai
bombardamenti che si sono abbattuti sulla città nelle ultime
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24 ore.

Dura la condanna di Berlino: la recente esplosione di violenza
in Ucraina “non è accettabile”, ha detto il ministro degli
Esteri  tedesco  Frank-Walter  Steinmeier,  a  margine  di  un
incontro bilaterale con il collega bulgaro Daniel Mitov. Le
parti devono tornare agli accordi di Minsk, hanno concordato i
due ministri, chiedendo che si metta fine allo spargimento di
sangue nell’est del Paese.

UCRAINA – Il Parlamento con
303 voti favorevoli rinuncia
allo  status  di  “paese  non
allineato” e si avvicina alla
NATO
L’Ucraina di Poroshenko si allontana da Mosca e aumenta le
speculazioni circa un suo ipotetico ingresso nella Nato. Il
Parlamento  ucraino  ha  approvato   una  legge  promossa  dal
presidente con la quale rinuncia allo status di “paese non
allineato” (ne fanno parte 120 nazioni nel mondo, tra cui
Iran,  Iraq,  Cuba  e  Cina).  Il  documento  approvato
dall’assemblea è passato facilmente, con 303 voti favorevoli,
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77 in più del minimo richiesto. Formalmente, si tratta del
primo passo per richiedere formalmente l’ingresso nel Trattato
atlantico, dopo le dichiarazioni rilasciate dal governo lo
scorso agosto in cui si auspicava un ingresso nella Nato in
funzione anti russa.

La  decisione  del  parlamento  è  destinata  ad  alimentare
ulteriormente la tensione con la Russia e il ministro degli
Esteri  di  Mosca,  Sergei  Lavrov,  l’ha  definita  una  scelta
“controproducente” che non farà che “aggravare la situazione”.
Il Cremlino è sempre più preoccupato da quello che considera
un atto ostile dopo la firma del “patto di associazione con
l’Unione europea, anticamera della piena adesione all’Ue che
ha di fatto innescato la crisi tra Mosca e Kiev.

La Nato ha accolto con prudenza la decisione dell’Ucraina di
rinunciare al suo status di paese non allineato: “Le nostre
porte sono aperte e l’Ucraina diventerà membro della Nato se
lo richiederà e se dimostrerà di essere in grado di rispettare
gli standard e i principi necessari per aderire”, ha riferito
un portavoce di Bruxelles, ricordando che il processo potrebbe
comunque richiedere anni.


