
USA  –  E’  polemica  sulle
trivelle in mare
Mentre il governo italiano toglie la data di scadenza alle
concessioni entro le 12 miglia, gli USA riducono il campo
d’azione delle trivelle in mare.

Anche negli Stati Uniti infuria la polemica politica sulle
trivelle  e  le  estrazioni  di  idrocarburi  in  mare.  Mentre
l’Italia  non  cancella  il  regalo  del  governo  Renzi  alle
concessioni petrolifere entro le 12 miglia, l’amministrazione
Obama ha varato  le nuove regole per le perforazioni al largo
delle coste USA. La motivazione è semplice: evitare un nuovo
disastro ambientale come quello causato dall’esplosione, nel
2010, della piattaforma Deepwater Horizon della BP.
Le  nuove  norme,  secondo  l’industria  petrolifera,  avranno
impatti per 31,8 miliardi di dollari sul settore, mettendo in
pericolo  50  mila  posti  di  lavoro.  Il  Dipartimento  degli
Interni, che ha deciso di rendere obbligatori gli standard,
stima i costi di adeguamento degli impianti in meno di 1
miliardo  e  ha  insistito  sul  fatto  che  la  produzione  di
petrolio nel Golfo del Messico «è una componente fondamentale
del portafoglio energetico della nostra nazione». In realtà,
rappresenta il 16% della produzione totale di petrolio degli
Stati Uniti e il 5% della loro produzione di gas naturale
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domestico.

I  regolamenti  varati  dall’amministrazione  USA,
sostanzialmente,  aumentano  il  monitoraggio  dei  pozzi  e  il
controllo e manutenzione delle piattaforme. In particolare, i
nuovi e più stringenti standard vengono applicati al blowout
preventer, dispositivo utilizzato durante la perforazione di
un pozzo che ha il compito di metterlo in sicurezza nel caso i
fluidi dovessero accidentalmente migrare all’esterno.
L’industria  ha  avvertito  che  quasi  i  due  terzi  dei  pozzi
perforati nel Golfo del Messico dal 2010 non soddisfano i
nuovi standard. Ma dovranno adeguarsi: nessuno ha voglia di
vedere un altro cataclisma nelle acque dell’Atlantico. Secondo
una  nuova  analisi  dell’impatto  di  quel  disastro,  prodotta
dalla ONG Oceana, fino a 800 mila uccelli marini e un gran
numero  di  delfini  e  balene  sarebbero  morti  a  causa  della
fuoriuscita  del  petrolio.  Molti  altri  hanno  sofferto  di
problemi riproduttivi per anni, e una superficie corallina
delle dimensioni di Manhattan è stata danneggiata.
Oceana dichiara che «l’apertura di nuove aree di perforazione
in mare aperto comporta rischi inaccettabili. Non dovremmo
espandere  la  perforazione  nelle  acque  statunitensi  o
utilizzare  tecnologie  devastanti  come  l’airgun,  che  può
compromettere la vita marina».



UK – Obama: “L’accordo tra Ue
e Usa porterà miliardi alle
nostre  economie  e  farà  da
modello  per  il  resto  del
mondo”
Il Regno Unito deve rimanere nella Ue non solo per ragioni
economiche  ma  anche  per  permettere  di  combattere  “più
efficacemente” il terrorismo. Lo ha detto Barack Obama, a
Londra  con  la  moglie  Michelle,  dalle  colonne  del  Daily
Telegraph  che  oggi  pubblica  un  suo  messaggio  all’alleato
britannico. Parole nette, al di là di ogni diplomazia: con il
presidente  americano  che  oltre  ai  vantaggi  economici  del
legame di Londra con Bruxelles, sottolinea l’interesse degli
Stati  Uniti  che  guardano  con  apprensione  al  referendum
britannico sulla Brexit del prossimo 23 giugno, per decidere
se restare o meno in Europa. Concetti poi ripetuti parlando a
Londra durante la conferenza stampa congiunta con il primo
ministro del Regno Unito, David Cameron e che hanno scatenato
la  dura  reazione  del  sindaco  di  Londra  che  è  arrivato  a
definire  il  presidente  “un  mezzo  keniano”.  Un  attacco
evidentemente  non  condiviso  dal  premier  Cameron  che  ha
definito Obama “un uomo che dà saggi consigli ed un grande
amico del Regno Unito”.

All’intervento di Barack Obama sul Daily Telegraph, il sindaco
Johnson ha risposto con un articolo sul Sun. Dove non solo
definisce  l’appello  del  presidente  americano  “incoerente,
inconsistente e assolutamente ipocrita” aggiungendo che “gli
Stati Uniti chiedono alla Gran Bretagna di restare nell’Ue ma
non cederebbero mai il controllo di così tanta parte della
loro democrazia come ha fatto il Regno Unito con Bruxelles”.
Ma si appropria anche del celebre slogan elettorale di Obama
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“Yes  we  can”,  piegandolo  alla  campagna  referendaria  degli
euroscettici per dire che la Gran Bretagna “può riprendersi il
controllo dei suoi confini, del suo denaro e del suo sistema
di governo”.
Ma la polemica non finisce qui: nell’articolo sul Sun Johnson
ricorda infatti un episodio, secondo cui Obama avrebbe fatto
rimuovere dallo Studio Ovale un busto del celebre premier
inglese Winston Churchill. Per il sindaco di Londra “l’esempio
dell’avversione ancestrale del presidente mezzo keniano per
l’impero britannico, di cui Churchill fu uno dei più ferventi
difensori”. Peccato che l’episodio citato sia in realtà falso:
la decisione di rimuovere il busto fu presa, in realtà, dal
predecessore di Obama, George W. Bush, e certo non per motivi
politici.

“Adoro Winston Churchill, un suo busto è appena fuori il mio
ufficio”, è stata la risposta di Obama.

La gaffe di Johnson fa insorge il Labour che le definisce
parole “offensive e razziste”. Prende le distanze anche il
premier David Cameron, in una conferenza stampa a Londra con
il presidente Usa, senza citare esplicitamente la Brexit e le
affermazioni del sindaco di Londra: Barack Obama “è un uomo
che dà saggi consigli ed è un grande amico”, ha detto. Per
Cameron la Gran Bretagna resterà un forte alleato degli Stati
uniti e dell’Europa. Il premier ha comunque fatto riferimento
all’accordo di libero scambio tra Ue e Usa: “Porterà miliardi
alle  nostre  economie  e  sarà  da  modello  per  il  resto  del
mondo”, ha detto il premier riguardo all’intesa da cui il
Regno Unito rischia di essere escluso qualora decidesse di
uscire  dall’Unione  Europea  al  referendum  in  programma  a
giugno.

“Legittime  le  opinioni  di  leader  stranieri”.  Il  premier
britannico  ha  spiegato  che  la  presenza  o  meno  della  Gran
Bretagna  nell’Ue  ha  conseguenze  anche  sugli  altri  Paesi
europei e “su partner come gli Usa”, per questo le opinioni di
leader stranieri sul referendum del 23 giugno (“che non è



un’elezione  politica”)  sono  legittime.  Poi,  semplificando,
Cameron  ha  ricordato  il  ruolo  avuto  dal  suo  Paese  per
garantire, d’intesa con Washington, l’imposizione recente di
sanzioni  contro  Mosca  per  quella  che  ha  definito
“l’aggressione della Russia” in Ucraina e ha aggiunto di non
essere “sicuro” che tali sanzioni sarebbero state imposte e
mantenute nello stesso modo se il Regno Unito fosse stato
fuori dal Club dei 28.

Obama  ribadisce:  “No  alla  Brexit”.  Durante  la  conferenza
stampa, il presidente americano ha sottolineato che decidere
se restare o meno nell’Unione Europea è una questione che
riguarda i cittadini britannici, ciò premesso ha ribadito la
sua  contrarietà  alla  Brexit  e  ha  rimarcato  il  vantaggio
politico  ed  economico,  anche  per  gli  Stati  Uniti,  di  una
permanenza del Regno Unito nel Club dei 28: gli Usa “vogliono
che l’influenza britannica cresca, anche nella Ue”, ha detto
il  presidente  americano  sottolineando  di  aver  “parlato
onestamente” al riguardo: “Il risultato del referendum è di
grande interesse per gli Stati Uniti. Perché gli Stati Uniti
vogliono un Regno Unito forte e il Regno Unito dà il suo
meglio  quando  è  all’interno  di  un’Europa  forte.  E  questo
avviene facendo parte dell’Unione europea”.

“Benefici  se  Londra  nella  Ue”.  Secondo  il  presidente  Usa
“l’Unione europea amplifica i valori britannici, il mercato
unico porta benefici al Regno Unito e per gli Usa è meglio
quando  uno  dei  suoi  più  forti  alleati  ha  un’economia  in
crescita. Gli americani vogliono vederla crescere anche dentro
l’Europa. Nel mondo di oggi servono azioni collettive. Gli Usa
riconoscono che si rafforza la sicurezza e la prosperità con
la Nato, col G20. E il Regno Unito si rafforza attraverso
l’Unione europea”. Oggi, ha sottolineato Obama, “non sono le
nazioni che fanno da sole a far sentire la loro voce ma quelle
che fanno squadra. Vogliamo fare in modo che l’influenza della
Gran Bretagna venga ascoltata perché quando il Regno Unito è
coinvolto in un problema riesce ad affrontarlo e risolverlo



nel modo giusto”.

“In Libia abbiamo l’opportunità di sostenere un nuovo governo”
e di contrastare l’infiltrazione “degli estremisti” dell’Isis,
ha detto Obama. “Non ci sono piani per l’invio di truppe di
terra in Libia” ha chiarito il presidente degli Stati Uniti.
“Non  credo  che  sia  necessario.  Non  credo”  che  i  soldati
“sarebbero i benvenuti”. L’invio dei soldati “manderebbe il
segnale  sbagliato”,  ha  aggiunto  Obama  sottolineando  la
sintonia e gli sforzi comuni di Usa e Gran Bretagna anche su
altri  dossier  mediorientali,  a  cominciare  dalla  Siria.  A
questo proposito Obama non ha nascosto di essere “gravemente
preoccupato” per la tenuta della tregua e di essere “scettico”
sulle intenzioni del presidente russo Vladimir Putin, indicato
come uno dei maggiori sostenitori del “regime assassino” di
Bashar al-Assad. Ma allo stesso tempo ha sottolineato che una
riduzione della violenza c’è stata nel Paese dopo gli accordi
di cessate il fuoco e che la crisi siriana non può essere
risolta  senza  un  negoziato  politico  che  coinvolga  anche
interlocutori “con i quali non siamo d’accordo” su diversi
punti.

Durante il vertice i due leader hanno anche parlato della
questione  migranti:  una  sfida,  a  livello  europeo  e
internazionale, da affrontare valutando la possibilità di un
impiego della Nato anche nel “Mediterraneo centrale”, vale a
dire a largo della Libia. Ma della questione migranti e di
come colpire i trafficanti di persone “si parlerà meglio nel
summit di lunedì ad Hannover con Francia, Germania e Italia”,
ha aggiunto Cameron.

“La regina è un gioiello”. Inevitabile, poi, un riferimento a
Elisabetta  II:  “La  vostra  regina  è  stata  una  fonte  di
ispirazione per me come lo è per tanta gente nel mondo. È una
delle mie persone preferite. È sbalorditiva e fantastica. È un
gioiello per il mondo intero e non solo per il Regno Unito”.

Sabato, ultimo giorno della sua visita nel Regno Unito prima



di partire per la Germania dove incontrerà Angela Merkel,
Obama  parteciperà  a  una  riunione  municipale  con  giovani
londinesi dove si parlerà proprio dei rapporti tra Stati Uniti
e  Gran  Bretagna.  Il  vice  consigliere  per  la  sicurezza
nazionale Ben Rhodes ha riferito che durante la riunione di
sabato Obama potrebbe ancora una volta esprimere il suo punto
di vista su “Brexit”.

CUBA – Un nuovo passo verso
il disgelo, dopo 88 anni un
presidente Usa tocca l’isola
Barack Obama scende la scaletta dell’Air Force One e mette
piede sul suolo di Cuba, primo presidente americano a farlo da
88 anni a questa parte.

È un nuovo passo verso il disgelo tra Usa e Cuba, nel quale ha
avuto una parte decisiva la mediazione di papa Francesco.

Obama, insieme alla first lady Michelle e alle due figlie, ha
messo piede a Cuba alle 16.34 (le 21.34 in Italia) scendendo
con  un  ombrello  aperto  dall’AirForceOne,  atterrato
all’aeroporto Jose Marti dell’Havana sotto un cielo grigio e
una leggera pioggia. Ad attenderlo il ministro degli esteri
cubano,  massima  autorità  presente,  Bruno  Eduardo  Rodriguez
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Parrilla. Gli Obama sono poi saliti a bordo della limousine
presidenziale.

Uno  sbarco  storico,  ma  offuscato  dalla  retata  che  lo  ha
precedeto, con una cinquantina di attivisti dei diritti umani
arrestati  «in  modo  particolarmente  violento»  durante  una
marcia  pacifica  all’Avana,  come  denunciano  fonti
dell’opposizione. Tra loro anche una ventina di esponenti del
gruppo ‘Damas de blancò, formato dalle mogli di prigionieri
politici, all’esterno di una chiesa dove tentavano le loro
proteste settimanali. «È stato brutale, ci sono persone con
fratture e contusioni. Ci hanno picchiato duro», ha raccontato
un oppositore, Antonio Rodiles.
Forse una prova di forza del regime di fronte alla dichiarata
intenzione di Obama di parlare anche di diritti umani e di
incontrare  alcuni  dissidenti.  O  forse  un  colpo  di  coda
all’interno di un partito comunista dove sembrano convivere
sentimenti contrastanti, come dimostrano le foto sui giornali
cubani  dell’incontro   tra  Fidel  Castro  e  il  presidente
venezuelano  Nicolas  Maduro,  che  per  ora  ha  distratto
dall’arrivo di Obama. Il presidente Usa stringerà la mano solo
al presidente Raul Castro, non all’ex lider maximo, che resta
l’icona di una rivoluzione anti-americana esportata poi in
America latina.



Intrighi internazionali: cosa
nostra e loro
Una inchiesta del New York Times (24 marzo 2013) ha confermato
l’esistenza di una rete internazionale della Cia, che con
aerei qatariani, giordani e sauditi fornisce ai «ribelli» in
Siria, attraverso la Turchia, armi provenienti anche dalla
Croazia, che restituisce così alla Cia il «favore» ricevuto
negli anni Novanta.

Quando il 29 maggio scorso il quotidiano turco Cumhuriyet ha
pubblicato un video che mostra il transito di  armi attraverso
la Turchia, il presidente Erdogan ha dichiarato che il diret-
tore del giornale pagherà «un prezzo pesante».

Ventun anni fa Ilaria Alpi pagò con la vita il tentativo di
dimostrare che la realtà della guerra non è solo quella che
viene fatta apparire ai nostri occhi.

Da allora la guerra è divenuta sempre più «coperta». Lo con-
ferma un servizio del New York Times (7 giugno) sulla «Team
6», unità supersegreta del Comando Usa per le operazioni spe-
ciali, incaricata delle «uccisioni silenziose». I suoi specia-
listi «hanno tramato azioni mortali da basi segrete sui calan-
chi della Somalia, in Afghanistan si sono impegnati in combat-
timenti così ravvicinati da ritornare imbevuti di sangue non
loro», uccidendo anche con «primitivi tomahawk».

Usando «stazioni di spionaggio in tutto il mondo», camuffan-
dosi da «impiegati civili di compagnie o funzionari di amba-
sciate», seguono coloro che «gli Stati Uniti vogliono uccidere
o catturare».

Il  «Team  6»  è  divenuta  «una  macchina  globale  di  caccia
all’uomo».  I  killer  di  Ilaria  Alpi  sono  oggi  ancora  più
potenti.
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***

Il 21 dicembre  –  racconta Panorama –  l’organizzazione
WikiLeaks ha diffuso due documenti della CIA, l’intelligence
del governo degli Stati Uniti, che forniscono una serie di
consigli per aggirare i sistemi di controllo negli aeroporti e
alle frontiere. I documenti sono classificati come segreti –
“NOFORN”, non possono cioè essere condivisi con i servizi di
intelligence dei paesi alleati – e sono rivolti agli agenti
che  lavorano  sotto  copertura.  Le  guide  si  intitolano
«Surviving Secondary» e «Schengen Overview», risalgono al 2011
e al 2012 e sono stati creati da un ufficio della CIA chiamato
“CHECKPOINT” che si occupa della protezione dell’identità e
dei documenti degli agenti sotto copertura.
In  generale  questi  documenti  mostrano  le  crescenti
preoccupazioni della CIA riguardo l’esistenza di banche dati
biometriche  (per  il  riconoscimento  attraverso  le  impronte
digitali  o  l’iride,  per  esempio)  che  possono  mettere  a
repentaglio  le  loro  operazioni  segrete.  Affermano  che  il
mandato generale per gli agenti è mantenere la copertura ad
ogni costo e consigliano di aver preparato in anticipo dei
profili Linkedin o Twitter con la falsa identità, di non avere
un computer con dati che non corrispondano alla storia che
devono  raccontare  e  di  prepararsi  psicologicamente  al
controllo. Alcune indicazioni sono ovvie, altre di buon senso.
Nel complesso, se uno non si è mai posto il problema, lette
una dopo l’altra sono anche piuttosto interessanti.
1.  Non  acquistare  il  biglietto  in  contanti  e  imbarcare  i
bagagli
I  principali  problemi  agli  aeroporti,  cioè  i  controlli
maggiori e più approfonditi, vengono fatti quando il biglietto
viene  acquistato  in  contanti;  quando  viene  acquistato
direttamente all’aeroporto o il giorno prima della partenza;
quando  è  di  sola  andata;  quando  il  bagaglio  non  viene
imbarcato.
2. Coerenza
Evitare  di  essere  bloccati  per  controlli  più  approfonditi



dimostrandosi  impreparati  e  mostrando  contraddizioni  tra
quello che si dice di voler fare o tra chi si dice di essere e
i dati sui propri documenti. Il contenuto dei propri bagagli
deve essere coerente anche con il paese in cui si va. Bisogna
sapere la lingua del paese che ha emesso il passaporto.
3.- Essere informati
Una parte dei documenti è riservata alle informazioni sui
paesi in cui si intende entrare per essere preparati alle
varie procedure ed evenienze. Per esempio è importante sapere
quali paesi effettuano controlli biometrici o quali sono in
grado di farli. Secondo gli ultimi dati, che risalgono al
maggio del 2014, una trentina di paesi – tra cui l’Italia, la
Polonia, la Finlandia, l’Estonia, l’Algeria, il Senegal, il
Ghana, la Cambogia, Singapore, l’Indonesia e il Cile – non
partecipano  al  programma  di  autenticazione  del  passaporto
biometrico.
Va  anche  tenuto  conto  che  i  controlli  possono  essere
effettuati su chiunque e che in alcuni paesi ci sono abitudini
e  pratiche  che  è  bene  conoscere:  è  stato  calcolato  per
esempio, che un viaggiatore statunitense su dodici sarebbe
soggetto a tali controlli in modo casuale. A Chittagong, in
Bangladesh, i turisti vengono regolarmente sottoposti a una
specie  di  interrogatorio  di  un’ora  prima  di  essere
“rilasciati” e dopo aver pagato 50 dollari. A Mogadiscio, in
Somalia, c’è l’abitudine di selezionare almeno un passeggero
per volo e accusarlo di attività illegali, per costringerlo a
pagare  una  tangente.  In  alcuni  paesi  i  controlli  degli
aeroporti hanno il diritto di trattenere il viaggiatore per
ore  e  questo  può  essere  fonte  di  stress  (in  Turchia  i
passeggeri  possono  essere  fermati  anche  per  24  ore).
4. Non avere uno sguardo sfuggente
I controlli più approfonditi possono essere decisi in base a
criteri soggettivi. Molti aeroporti utilizzano anche tecniche
basate sul comportamento per individuare le persone sospette.
Bisogna  evitare  dunque  di  avere  le  mani  che  tremano,  di
sudare,  di  avere  un  battito  cardiaco  troppo  alto,  di
arrossire,  di  evitare  il  contatto  con  gli  occhi  (o,  al



contrario,  di  cercare  il  contatto  con  altri  passeggeri  a
distanza). Di avere, in generale, un atteggiamento reticente e
poco disponibile a fornire informazioni.
5. Non andare più di cinque volte in un mese in Venezuela
Ci  sono  una  serie  di  tragitti  o  transiti  considerati  con
maggior sospetto rispetto ad altri. Se andate in Cile passando
da  diversi  paesi  del  sud-est  asiatico,  potreste  attirare
l’attenzione  della  polizia;  se  andate  in  Gambia  potrebbe
essere considerato degno di approfondimento il fatto che vi
siate regolarmente recati in Nigeria e in Guinea-Bissau; se
andate  più  di  cinque  volte  al  mese  in  Venezuela  potreste
essere sottoposti ad un colloquio più approfondito; se avete
soggiornato per breve tempo tra Zambia, Pakistan e Sud Africa
potreste essere sospettati di essere dei trafficanti droga,
per i servizi di sicurezza dello Zambia. Infine evitate di
andare  in  Israele  con  un  passaporto  pieno  di  timbri  che
mostrano  che  avete  viaggiato  in  molti  paesi  musulmani  (e
viceversa).
6. Meglio viaggiare accompagnati
E preferibilmente con una valigia, e non una borsa o uno
zaino. Gli uomini di etnia cinese tra i 16 e i 28 anni
potrebbero essere sospettati di essere migranti illegali da
parte  dei  servizi  di  sicurezza  cileni,  per  esempio:  il
sospetto diminuisce se con voi c’è qualcuno.
7. Evitare dispositivi elettronici e, comunque, controllare i
social network
I  controlli  possono  anche  passare  attraverso  una  verifica
delle cose scritte su Facebook o su qualunque altro profilo
online. Il fatto di non avere un profilo Facebook o Linkedin
(nel  caso  di  uomini  e  donne  d’affari)  potrebbe  essere
considerato sospetto. Un altro rischio per chi viaggia sotto
copertura è rimanere collegato con il proprio vero account ai
vari social network. In ogni caso meglio evitare di portare
con sé dispositivi elettronici.
8. Non avere troppa paura dei file e delle banche dati
Ci sono una serie di sistemi di controllo nei paesi dell’area
Schengen  per  evitare  soprattutto  l’immigrazione  clandestina



(il  sistema  d’informazione  Schengen,  SIS,  la  banca  dati
europea  delle  impronte  digitali,  EURODAC).  Questi  sistemi
rappresentano un rischio piuttosto basso per la scoperta della
vera identità di un cittadino americano sotto copertura, c’è
scritto nei documenti della CIA diffusi da WikiLeaks.
9. Dare risposte semplici e immediate
«Perché sei qui?», «Dove vivi?». La CIA ricorda di rispondere
in modo pacato, veloce e semplice, senza però fornire troppi
dettagli. Vanno evitate le pause troppo lunghe tra la domanda
e la risposta, gli intercalari che trasmettano incertezza (non
dire  «Mmh…»,  «Ehm…»),  vanno  evitati  i  tipici  “segni
psicosomatici”  da  stress  (mordersi  le  labbra,  ingoiare  la
saliva, sudare, aggiustarsi i vestiti) e non bisogna cercare
di dare credibilità a tutti i costi a quello che si sta
dicendo pronunciando parole o espressioni come “normalmente”,
“spesso”, “forse”, “ad essere onesti”.
10. Ricordatevi la cravatta
La CIA conclude la sua guida spiegando come un agente in un
aeroporto  europeo  sia  stato  selezionato  dai  servizi  di
sicurezza per un controllo più approfondito solo perché era
vestito in modo troppo casual per essere il titolare di un
passaporto  diplomatico.  Nel  bagaglio  dell’uomo  sono  state
trovate tracce di materiale esplosivo, ma l’agente è riuscito
comunque  a  evitare  di  essere  fermato  raccontando  di  aver
partecipato  a  un  corso  di  formazione  anti-terrorismo  a
Washington. WikiLeaks si chiede come sia stato possibile per
le autorità del paese europeo coinvolto non fermare un uomo
che abbia semplicemente fornito questa giustificazione.

***

Era un programma segreto della Cia – scrive il Corriere della
Sera –  usare una finta campagna di vaccinazione per spiare i
terroristi in Pakistan. Un piano concepito per arrivare a
Osama Bin Laden ma che poi è andato oltre. Con conseguenze
drammatiche. Decine di persone innocenti sono state eliminate
dai  talebani  perché  sospettate  di  essere  complici



dell’operazione americana. Ora la Casa Bianca ha annunciato
che questa tattica non sarà più usata e lo ha fatto con una
lettera pubblica. Una mossa a lungo attesa dopo polemiche dure
anche negli Stati Uniti, con l’agenzia accusata di aver messo
in pericolo le vite di molti, la cui colpa era quella di
portare un camice.

Torniamo indietro nel tempo. Di almeno tre anni. Soffiate,
dati  satellitari,  indagini  e  ricognizioni  concentrano
l’attenzione dell’intelligence americana su una palazzina di
Abbottabad, in Pakistan. C’è il sospetto che all’interno del
complesso  recintato  si  nasconda  un  capo  di  al  Qaeda,
probabilmente lo stesso Bin Laden. Non c’è la conferma, però,
e  prima  di  lanciare  un  eventuale  blitz  servono  delle
verifiche. Ma certo non si può andare a bussare al pesante
portone verde. Ed ecco che la Cia, mentre un team sorveglia
l’edificio del target da distante, si inventa un trucco.
Gli agenti ingaggiano il medico pachistano Shakil Afridi che
dovrà fingere di condurre un programma di vaccinazione contro
l’epatite ad Abbottabad. In questo modo potrà mandare delle
infermiere nella palazzina per prelevare campioni di Dna dagli
ospiti, in particolare i molti bambini presenti, e quindi
stabilire se combaciano con quelli del leader qaedista. Afridi
porta avanti il progetto, anche se non è mai stato chiarito se
la  sua  missione  sia  stata  decisiva  nell’identificare  Bin
Laden. Secondo molte versioni avrebbe fallito. Di certo c’è
che Osama è stato ucciso e che il medico è finito, in seguito,
in una prigione pachistana. Ma, purtroppo, non sono mancati
altri effetti. Tragici.

I talebani hanno scatenato una guerra contro le vaccinazioni
considerate il paravento della Cia. In realtà i militanti le
osteggiavano già da prima, sostenendo che si trattava di una
manovra  per  sterilizzare  i  piccoli  musulmani.  Visioni  da
dementi che però si sono sommate ai sospetti dopo l’assalto di
Abbottabad e al piano Usa. Così i terroristi si sono scatenati
prendendo  di  mira  vaccinatori,  medici  e  uomini  di  scorta



all’equipe di infermieri. I numeri dicono tutto: dal dicembre
2012 al maggio di quest’anno almeno 56 persone sono state
trucidate. Tutte erano legate, in qualche modo, all’azione
anti-polio. Un massacro. Che si è portato dietro un altro
fenomeno.  Molte  famiglie  pachistane  si  sono  opposte  alla
vaccinazione. E su 77 casi di polio accertati nel 2014 ben 61
si  sono  verificati  nell’area  tribale  pachistana,  il
tradizionale rifugio di esponenti talebani ed elementi di al
Qaeda.

La storia ha avuto poi contraccolpi negli Usa, dove sedici
rettori di scuole legate alla Sanità hanno protestato con la
Casa Bianca chiedendo l’immediato stop di un modus operandi
che  trasformava  il  personale  medico  in  un  bersaglio.  La
risposta è arrivata con una lettera firmata dal consigliere
antiterrorismo di Obama, Lisa Monaco, che ha precisato: 1) Il
direttore della Cia, John Brennan, ha bloccato la tecnica
nell’agosto 2013. 2) L’agenzia non cercherà di sfruttare o
ottenere  materiale  genetico  attraverso  questo  tipo  di
iniziative.  L’ordine  vale  su  scala  globale.
L’intelligence dovrà inventarsi nuove tattiche per infiltrarsi
in zone altrimenti precluse. Con il prossimo ritiro, gli Stati
Uniti avranno la necessità di mantenere occhi e orecchie sul
posto, ossia quegli uomini dietro le linee che non possono
essere sostituiti dai droni.

Il  teatro  afghano-pachistano  si  è  rivelato  piuttosto
complesso. Senza, però, dimenticare che la Cia non è stata la
sola agenzia a ricorrere all’aiuto di qualche medico amico. In
Afghanistan, in passato, ha operato un network di informatori
che  aveva  i  suoi  punti  di  forza  in  alcuni  ospedali.  Si
trattava  di  afghani  che  collaboravano  nella  raccolta  di
informazioni sui terroristi, dati che poi erano passati ai
militari. Un apparato, però, che non aveva la «copertura» del
Pentagono e neppure della Cia ma agiva in modo autonomo.

Quando  si  entra  nel  labirintico  gioco  di  specchi  della
politica e dello spionaggio c’è il rischio di trovarsi di



fronte a una porta che non si apre. La strada giusta era
quella accanto, o quella alle spalle. Ma, le ombre e le luci,
le immagini riflesse ci hanno depistato. Muovendoci, prima o
poi la scopriremo. Comunque, usciremo. Magari dopo che ci
avranno indicato un’altro cancello, non quello che stavamo
cercando. Il Senato degli Stati Uniti, la Cia e la Casa Bianca
sono alle prese con questo gioco. Tocca a noi capire dove stia
portando.

Scontro tra il Senato e la Cia

Una grave crisi costituzionale s’avvicina a Washington. Dianne
Feinstein, democratica, ha accusato la Cia di aver spiato i
lavori  della  Commissione  del  Senato  sull’Intelligence  che
presiede, di aver tentato di sottrarre documenti e di aver
fatto indebite pressioni sul suo staff. Questo è il culmine di
un lungo braccio di ferro, durato quasi un anno, tra Langley e
l’organismo  parlamentare  che  indaga  sulle  attività
dell’agenzia dopo l’11 settembre. Ma è solo un altro episodio
della partita. Non il finale.

L’oggetto del contendere è il rapporto di 6.300 pagine che la
commissione ha stilato in tre anni di lavoro, dal 2009 al
2012. L’inchiesta venne completata nel dicembre del 2012 e
approvata con un voto a maggioranza: 9 voti a favore, 6 i
contrari.  Dopo  questa  votazione,  la  Cia  ha  inviato  un
memorandum di 120 pagine per confutare la tesi pilastro del
rapporto: anni di metodi coercitivi nella lotta al terrorismo
non  hanno  prodotto  una  sola  informazione  utile  per
l’intelligence.  Sequestri,  torture,  imprigionamenti:  tutto
inutile. Per sconfiggere il nemico c’è (stato) bisogno di
altro.

Il rapporto sulle prigioni della Cia

La commissione si è sempre rifiutata di modificare questa
impostazione.  E  lo  ha  fatto  sulla  base  di  migliaia  di
documenti  della  stessa  Cia  contenuti  in  un  database



riservatissimo. Nomi, date, circostanze, metodi usati per gli
interrogatori. Tutte carte che avrebbero dovuto essere in mano
solo i vertici della Central Intelligence Agency e che invece
erano finiti nei pc dei senatori. Le pressioni sono iniziate
allora. Langley ha cercato di avere indietro quei documenti,
dicendo ai membri dello staff della commissione che avevano
compiuto un reato nel momento in cui erano entrati in possesso
di quelle carte. Lo scontro è andato avanti sotterraneo fino a
quando Dianne Feinstein ha deciso di renderlo pubblico.

Questo è avvenuto perché siamo vicini alla diffusione del
rapporto (finora) segreto della commissione del Senato sulla
Cia. L’annuncio che sarebbe stato reso pubblico è di diversi
mesi  fa.  Barack  Obama  si  è  detto  d’accordo.  Per  Langley,
un’altra complicazione. Se il Grande Capo ha dato il segnale
verde, niente può più fermare la macchina che, alla fine,
permetterà all’opinione pubblica americana di sapere cosa ha
realmente fatto la Cia negli anni della War on Terror.

Nessuno ne conosce i dettagli – a parte la Cia e i redattori -
,  ma  tutto  fa  pensare  che  il  rapporto  riveli  fatti  che
l’agenzia  avrebbe  voluto  volentieri  tenere  nascosti.  I
rapimenti  di  presunti  terroristi,  gli  interrogatori  e  le
torture, quello che avveniva nelle prigioni segrete della Cia.
Da  quello  che  si  è  compreso,  quelle  quasi  4.000  pagine,
indicano responsabilità ben più gravi, atti ben più brutali
rispetto a quello che si è sempre pensato (o si è saputo)
finora.

E’vero che, appena insediato e dopo aver firmato l’ordine
esecutivo che metteva fine alle torture negli interrogatori,
Barack  Obama  aveva  promesso  che  nessun  funzionario
dell’intelligence  sarebbe  stato  mai  perseguito  per  le
operazioni  compiute  sotto  le  direttive  della  precedente
amministrazione, quella di George W. Bush. Ma, è anche vero
che la diffusione completa del rapporto e le sue conclusioni
sarebbero dei duri colpi per Langley. Molto duri. Tali di
minarne la credibilità.



La Casa Bianca e i segreti dell’attuale guerra al terrorismo

La Casa Bianca vuole rimanere a tutti i costi fuori dallo
scontro tra il Senato e la Cia. Ma, in realtà, si trova
proprio in mezzo. John Brennan, l’uomo che Obama ha voluto
alla guida dell’agenzia, dopo la denuncia di Dianne Feinstein
avrebbe detto: “Se ho fatto qualche cosa di sbagliato, vado
dal presidente e gli spiego cosa ho fatto. Sarà lui a dirmi se
devo restare o se devo andarmene”.

Le parole di Brennan, l’architetto della guerra con i droni,
il  detentore  dei  segreti  delle  cyberwars  americane,  non
suonano  rassicuranti  per  la  Casa  Bianca.  E’un  modo  per
chiedere a Obama di schierarsi nello scontro con il Senato.
Contro o a favore della Cia.

In ogni caso, per lui sarebbe un problema. Se Obama appoggia
l’Agenzia, rischia di essere accusato di voler legittimare i
suoi metodi durante gli anni della Guerra al Terrore. Se,
invece, toglie la sponda a Langley, sconfessa l’uomo che lui
ha chiamato a guidare la Cia (e quindi sconfessa la sua stessa
politica di sicurezza) e apre il fianco a qualche velenosa
vendetta da parte di settori dell’intelligence.

Non sarebbe la prima volta. Non è un caso che molti analisti
abbiano tirato fuori un’analogia storica: la fuga di notizie
sull’Iraq del 2004 che tanto misero in imbarazzo George W.
Bush. Erano opera della Cia, che voleva mettere in imbarazzo
l’uomo che aveva riversato su Langley la responsabilità delle
false  informazioni  sulle  armi  di  distruzione  di  massa  di
Saddam Hussein.

Perché, in realtà, la posta in gioco, l’oggetto dello scambio
tra la Casa Bianca e la Cia, non sono le attività dell’Agenzia
durante  gli  anni  di  Bush,  ma  quelle  portate  avanti  sotto
l’amministrazione  Obama.  Non  ci  sono  presidenti  esenti  da
ombre  quando  si  parla  di  intelligence.  Neppure  nel  caso
dell’attuale.



Sono molti i segreti della guerra dei droni in possesso di
Langley. Gli omicidi mirati, i civili colpiti, le operazioni
lanciate  per  sbaglio,  le  decisioni  del  presidente.  Se  si
devono rivelare le circostanze del passato , perché allora non
farlo anche con quelle del presente? Il gioco di specchi ci
spinge verso Capitol Hill, ma per risolvere il caso Senato-
Brennan la via giusta da seguire sembra essere quella che
conduce in Pennsylvania Avenue.

***

E allora tutto si spiega, mi riferisco in particolare agli
ostacoli  giudiziari  all’accertamento  della  verità,  come  il
caso Gelle o i molti depistaggi a cui in questi anni abbiamo
assistito e che hanno dimostrato una intensità, una continuità
e un livello mai visti se non per casi come Ustica, la strage
di Bologna, il Moby Prince. Sin dal primo giorno dopo il
delitto (chi conosce “le carte” lo sa) si è depistato per
accreditare la tesi della rapina e escludere il delitto su
commissione, che invece prevede dei moventi: e chi compie
questo gioco di prestigio? Unosom, la cellulla dei Servizi di
informazione di Unosom. E chi è Unosom? Unosom è “cosa loro”,
la finta uniforme degli USA per le cosiddette operazioni di
ingerenza umanitaria a suon di carri armati e di missili. Un
coinvolgimento mosso da “necessità nazionali” o maturate in
ambito Nato?

Se  la  Somalia,  nel  1983,  era  “Cosa  Nostra”,  nel  senso
dell’Italia, i nostri servizi (o una fazione all’interno di
questi)  sono  da  sempre  “cosa  loro”,  nel  senso
dell’intelligence  USA.

Alpi e Hrovatin furono assassinati, in un agguato organizzato
dalla Cia con l’aiuto di Gladio e servizi segreti italiani,
perché avevano scoperto un traffico di armi gestito dalla Cia
attraverso la flotta della società Schifco, donata dalla Coope-
razione italiana alla Somalia ufficialmente per la pesca.



In realtà, agli inizi degli anni Novanta, le navi della Shifco
erano usate, insieme a navi della Lettonia, per trasportare
armi Usa e rifiuti tossici anche radioattivi in Somalia e per
rifornire di armi la Croazia in guerra contro la Jugoslavia.

La 21 Oktoobar II (poi sotto bandiera panamense col nome di
Urgull), si trovava il 10 aprile 1991 nel porto di Livorno
dove era in corso una operazione segreta di trasbordo di armi
statunitensi rientrate a Camp Darby dopo la guerra all’Iraq, e
dove si consumò la tragedia della Moby Prince in cui morirono
140 persone.

Sul caso Alpi, dopo otto processi (con la condanna di un
somalo ritenuto innocente dagli stessi genitori di Ilaria) e
quattro commissioni parlamentari, sta venendo alla luce la
verità, ossia ciò che Ilaria aveva scoperto e appuntato sui
taccuini, fatti sparire dai servizi segreti. Una verità di
scottante, drammatica attualità.

La docufiction «Ilaria Alpi – L’ultimo viaggio» (visibile sul
sito di Rai Tre) getta luce, soprattutto grazie a prove sco-
perte dal giornalista Luigi Grimaldi, sull’omicidio della gior-
nalista e del suo operatore Miran Hrovatin il 20 marzo 1994 a
Mogadiscio.

Ci  sono  indizi  sufficienti  e  documentabili  oltre  ogni
incertezza per affermare che il duplice delitto di Mogadiscio
sia stato, per dirla con le parole di Luciana Alpi, la mamma
di Ilaria, concordato. Concordato in più sedi e a più livelli,
all’interno di uno scacchiere internazionale ben definito e
circostanziato che appare abbastanza evidente analizzando il
contesto  storico  in  cui  è  maturato:  la  guerra  nella  ex
Yugoslavia, il lavoro per  l’ingresso di paesi dell’ex blocco
comunista nella Nato (come Polonia e Lettonia), i rapporti
ambigui tra blocco occidentale e paesi musulmani (Afganistan e
Yemen). La verità sul caso Alpi fa ancora paura dopo 21 anni e
quanto si è messo in campo per impedire che venisse alla luce,
 comprese le inutili conclusioni della commissione presieduta



da  Carlo  Taormina,  la  dice  lunga  sul  livello  delle
responsabilità  che  ancora  devono  essere  scoperte.

Basterebbe che ognuno gettasse la maschera.


