
UK – Obama: “L’accordo tra Ue
e Usa porterà miliardi alle
nostre  economie  e  farà  da
modello  per  il  resto  del
mondo”
Il Regno Unito deve rimanere nella Ue non solo per ragioni
economiche  ma  anche  per  permettere  di  combattere  “più
efficacemente” il terrorismo. Lo ha detto Barack Obama, a
Londra  con  la  moglie  Michelle,  dalle  colonne  del  Daily
Telegraph  che  oggi  pubblica  un  suo  messaggio  all’alleato
britannico. Parole nette, al di là di ogni diplomazia: con il
presidente  americano  che  oltre  ai  vantaggi  economici  del
legame di Londra con Bruxelles, sottolinea l’interesse degli
Stati  Uniti  che  guardano  con  apprensione  al  referendum
britannico sulla Brexit del prossimo 23 giugno, per decidere
se restare o meno in Europa. Concetti poi ripetuti parlando a
Londra durante la conferenza stampa congiunta con il primo
ministro del Regno Unito, David Cameron e che hanno scatenato
la  dura  reazione  del  sindaco  di  Londra  che  è  arrivato  a
definire  il  presidente  “un  mezzo  keniano”.  Un  attacco
evidentemente  non  condiviso  dal  premier  Cameron  che  ha
definito Obama “un uomo che dà saggi consigli ed un grande
amico del Regno Unito”.
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All’intervento di Barack Obama sul Daily Telegraph, il sindaco
Johnson ha risposto con un articolo sul Sun. Dove non solo
definisce  l’appello  del  presidente  americano  “incoerente,
inconsistente e assolutamente ipocrita” aggiungendo che “gli
Stati Uniti chiedono alla Gran Bretagna di restare nell’Ue ma
non cederebbero mai il controllo di così tanta parte della
loro democrazia come ha fatto il Regno Unito con Bruxelles”.
Ma si appropria anche del celebre slogan elettorale di Obama
“Yes  we  can”,  piegandolo  alla  campagna  referendaria  degli
euroscettici per dire che la Gran Bretagna “può riprendersi il
controllo dei suoi confini, del suo denaro e del suo sistema
di governo”.
Ma la polemica non finisce qui: nell’articolo sul Sun Johnson
ricorda infatti un episodio, secondo cui Obama avrebbe fatto
rimuovere dallo Studio Ovale un busto del celebre premier
inglese Winston Churchill. Per il sindaco di Londra “l’esempio
dell’avversione ancestrale del presidente mezzo keniano per
l’impero britannico, di cui Churchill fu uno dei più ferventi
difensori”. Peccato che l’episodio citato sia in realtà falso:
la decisione di rimuovere il busto fu presa, in realtà, dal
predecessore di Obama, George W. Bush, e certo non per motivi
politici.

“Adoro Winston Churchill, un suo busto è appena fuori il mio
ufficio”, è stata la risposta di Obama.

La gaffe di Johnson fa insorge il Labour che le definisce
parole “offensive e razziste”. Prende le distanze anche il
premier David Cameron, in una conferenza stampa a Londra con
il presidente Usa, senza citare esplicitamente la Brexit e le
affermazioni del sindaco di Londra: Barack Obama “è un uomo
che dà saggi consigli ed è un grande amico”, ha detto. Per
Cameron la Gran Bretagna resterà un forte alleato degli Stati
uniti e dell’Europa. Il premier ha comunque fatto riferimento
all’accordo di libero scambio tra Ue e Usa: “Porterà miliardi
alle  nostre  economie  e  sarà  da  modello  per  il  resto  del
mondo”, ha detto il premier riguardo all’intesa da cui il



Regno Unito rischia di essere escluso qualora decidesse di
uscire  dall’Unione  Europea  al  referendum  in  programma  a
giugno.

“Legittime  le  opinioni  di  leader  stranieri”.  Il  premier
britannico  ha  spiegato  che  la  presenza  o  meno  della  Gran
Bretagna  nell’Ue  ha  conseguenze  anche  sugli  altri  Paesi
europei e “su partner come gli Usa”, per questo le opinioni di
leader stranieri sul referendum del 23 giugno (“che non è
un’elezione  politica”)  sono  legittime.  Poi,  semplificando,
Cameron  ha  ricordato  il  ruolo  avuto  dal  suo  Paese  per
garantire, d’intesa con Washington, l’imposizione recente di
sanzioni  contro  Mosca  per  quella  che  ha  definito
“l’aggressione della Russia” in Ucraina e ha aggiunto di non
essere “sicuro” che tali sanzioni sarebbero state imposte e
mantenute nello stesso modo se il Regno Unito fosse stato
fuori dal Club dei 28.

Obama  ribadisce:  “No  alla  Brexit”.  Durante  la  conferenza
stampa, il presidente americano ha sottolineato che decidere
se restare o meno nell’Unione Europea è una questione che
riguarda i cittadini britannici, ciò premesso ha ribadito la
sua  contrarietà  alla  Brexit  e  ha  rimarcato  il  vantaggio
politico  ed  economico,  anche  per  gli  Stati  Uniti,  di  una
permanenza del Regno Unito nel Club dei 28: gli Usa “vogliono
che l’influenza britannica cresca, anche nella Ue”, ha detto
il  presidente  americano  sottolineando  di  aver  “parlato
onestamente” al riguardo: “Il risultato del referendum è di
grande interesse per gli Stati Uniti. Perché gli Stati Uniti
vogliono un Regno Unito forte e il Regno Unito dà il suo
meglio  quando  è  all’interno  di  un’Europa  forte.  E  questo
avviene facendo parte dell’Unione europea”.

“Benefici  se  Londra  nella  Ue”.  Secondo  il  presidente  Usa
“l’Unione europea amplifica i valori britannici, il mercato
unico porta benefici al Regno Unito e per gli Usa è meglio
quando  uno  dei  suoi  più  forti  alleati  ha  un’economia  in
crescita. Gli americani vogliono vederla crescere anche dentro



l’Europa. Nel mondo di oggi servono azioni collettive. Gli Usa
riconoscono che si rafforza la sicurezza e la prosperità con
la Nato, col G20. E il Regno Unito si rafforza attraverso
l’Unione europea”. Oggi, ha sottolineato Obama, “non sono le
nazioni che fanno da sole a far sentire la loro voce ma quelle
che fanno squadra. Vogliamo fare in modo che l’influenza della
Gran Bretagna venga ascoltata perché quando il Regno Unito è
coinvolto in un problema riesce ad affrontarlo e risolverlo
nel modo giusto”.

“In Libia abbiamo l’opportunità di sostenere un nuovo governo”
e di contrastare l’infiltrazione “degli estremisti” dell’Isis,
ha detto Obama. “Non ci sono piani per l’invio di truppe di
terra in Libia” ha chiarito il presidente degli Stati Uniti.
“Non  credo  che  sia  necessario.  Non  credo”  che  i  soldati
“sarebbero i benvenuti”. L’invio dei soldati “manderebbe il
segnale  sbagliato”,  ha  aggiunto  Obama  sottolineando  la
sintonia e gli sforzi comuni di Usa e Gran Bretagna anche su
altri  dossier  mediorientali,  a  cominciare  dalla  Siria.  A
questo proposito Obama non ha nascosto di essere “gravemente
preoccupato” per la tenuta della tregua e di essere “scettico”
sulle intenzioni del presidente russo Vladimir Putin, indicato
come uno dei maggiori sostenitori del “regime assassino” di
Bashar al-Assad. Ma allo stesso tempo ha sottolineato che una
riduzione della violenza c’è stata nel Paese dopo gli accordi
di cessate il fuoco e che la crisi siriana non può essere
risolta  senza  un  negoziato  politico  che  coinvolga  anche
interlocutori “con i quali non siamo d’accordo” su diversi
punti.

Durante il vertice i due leader hanno anche parlato della
questione  migranti:  una  sfida,  a  livello  europeo  e
internazionale, da affrontare valutando la possibilità di un
impiego della Nato anche nel “Mediterraneo centrale”, vale a
dire a largo della Libia. Ma della questione migranti e di
come colpire i trafficanti di persone “si parlerà meglio nel
summit di lunedì ad Hannover con Francia, Germania e Italia”,



ha aggiunto Cameron.

“La regina è un gioiello”. Inevitabile, poi, un riferimento a
Elisabetta  II:  “La  vostra  regina  è  stata  una  fonte  di
ispirazione per me come lo è per tanta gente nel mondo. È una
delle mie persone preferite. È sbalorditiva e fantastica. È un
gioiello per il mondo intero e non solo per il Regno Unito”.

Sabato, ultimo giorno della sua visita nel Regno Unito prima
di partire per la Germania dove incontrerà Angela Merkel,
Obama  parteciperà  a  una  riunione  municipale  con  giovani
londinesi dove si parlerà proprio dei rapporti tra Stati Uniti
e  Gran  Bretagna.  Il  vice  consigliere  per  la  sicurezza
nazionale Ben Rhodes ha riferito che durante la riunione di
sabato Obama potrebbe ancora una volta esprimere il suo punto
di vista su “Brexit”.

UK – Britain exit? Perchè il
referendum
Tra due mesi si terrà nel Regno Unito un importante referendum
per decidere se il paese debba rimanere nell’Unione Europea o
lasciarla,  tema  che  è  stato  chiamato  “Brexit”  (“Britain
exit”): e questo nome sarà sempre più presente nelle cronache
e nei dibattiti da qui ad allora. La votazione, che si terrà
giovedì 23 giugno, è molto attesa perché potrebbe condizionare
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non solo il futuro del Regno Unito ma anche quello dell’intera
Unione e i suoi rapporti diplomatici internazionali. Da mesi
comitati e partiti britannici fanno campagna a favore o contro
l’uscita dall’UE ed è previsto che nelle prossime settimane il
confronto  si  faccia  più  intenso,  con  il  primo  ministro
conservatore  David  Cameron  impegnato  a  convincere  la
popolazione  a  votare  contro  l’uscita.  Il  presidente  degli
Stati  Uniti,  Barack  Obama,  è  da  oggi  in  visita  a  Londra
ufficialmente  per  festeggiare  i  90  anni  della  regina
Elisabetta II, ma ha già fatto diverse dichiarazioni invitando
esplicitamente il Regno Unito a votare per confermare la sua
presenza nell’Unione Europea.
Perché si fa un referendum
Durante la campagna elettorale del 2015, Cameron promise che
se  fosse  stato  rieletto  avrebbe  organizzato  un  referendum
sulla  permanenza  del  Regno  Unito  nell’UE,  accogliendo  le
richieste presentate da diversi suoi colleghi di partito e da
quello per l’indipendenza del Regno Unito (UKIP) di Nigel
Farage, secondo i quali era tempo di organizzare una nuova
consultazione, considerato che l’ultima risaliva al 1975 e che
da allora molte cose sono cambiate in Europa. Cameron disse
che avrebbe fatto campagna a favore dell’uscita se le autorità
europee non avessero accolto le sue richieste su vari temi di
politica estera ed economica. Dopo la sua elezione, i leader
dell’Unione sono stati al gioco e hanno concesso buona parte
delle richieste formulate da Cameron, che quindi ora è un
convinto sostenitore della necessità di rimanere all’interno
dell’UE.
L’accordo tra UK e UE
•  Sussidi:  Cameron  aveva  chiesto  che  fosse  interrotta  la
pratica prevista dalle leggi europee che consente ai migranti
con figli di inviare i soldi dei sussidi ricevuti nel loro
paese di origine, ma la proposta è stata respinta e si è
trovato  un  compromesso  per  cui  l’entità  dei  sussidi  sarà
basata sul costo della vita nel paese natale del migrante e
non su quello nel Regno Unito.
• Euro: Cameron ha riconfermato che il suo paese non si unirà



al  gruppo  di  nazioni  che  usano  l’euro  e  ha  ottenuto
rassicurazioni e impegni sul fatto che questo non comporti una
discriminazione da parte degli altri stati che fanno parte
della moneta unica. Inoltre, il denaro messo dal Regno Unito
nei fondi per salvare gli stati in difficoltà economiche dovrà
essere rimborsato, se utilizzato.
• Politica estera: È stato formalizzato che il Regno Unito non
fa parte dell’impegno per collaborare a “un’Unione sempre più
stretta” come previsto nei trattati europei. Cameron ha anche
ottenuto  un  nuovo  meccanismo  per  consentire  agli  stati
contrari a un nuovo regolamento di intervenire per bloccarlo,
a patto che ci sia il 55 per cento dei parlamenti nazionali
contro le nuove norme. Il meccanismo non è molto chiaro e
secondo  diversi  osservatori  sarà  difficile,  se  non
impossibile,  metterlo  veramente  in  pratica.
•  Migranti:  è  stato  concordato  che  i  migranti  che  si
trasferiscono per cercare lavoro nel Regno Unito accederanno
più  gradualmente  ai  sussidi  e  con  modulazioni,  ancora  da
definire, per ridurre il loro impatto sui conti pubblici.
Cameron ha detto che l’accordo soddisfa buona parte delle
richieste  formulate  dal  suo  governo,  di  conseguenza  si  è
schierato  a  favore  della  permanenza  del  Regno  Unito
nell’Unione Europea. In realtà, diversi osservatori ritengono
che il governo conservatore abbia ottenuto ben poco dalle
autorità europee e che molte delle richieste non siano state
soddisfatte.
Cosa dice il quesito
“Il  Regno  Unito  deve  restare  nell’Unione  Europea  o  deve
lasciare l’Unione Europea?”
Che succede se vince la Brexit
Il referendum non ha quorum è di tipo consultivo e non è
legalmente vincolante. In linea del tutto teorica, se vincesse
la  Brexit,  il  Parlamento  potrebbe  quindi  intervenire  per
approvare  una  legge  che  impedisca  l’uscita  dall’Unione
Europea, ma andare contro la volontà degli elettori sarebbe un
suicidio politico. Per uscire dall’UE, il Regno Unito dovrà
ridiscutere tutti i trattati e concordare le condizioni per il



suo ritiro, processo che richiederà come minimo un paio di
anni di lavoro. In questo periodo di tempo, il Regno Unito
sarà formalmente parte dell’UE, ma non potrà partecipare alla
creazione di nuove regole e leggi in ambito europeo.
Chi vuole che il Regno Unito resti nell’UE
Come  abbiamo  visto  Cameron  è  a  favore  della  permanenza
nell’Unione Europea e la maggioranza dei ministri del suo
governo è con lui. Il Partito Conservatore ufficialmente si è
dichiarato neutrale sul tema, lasciando libertà di voto ai
suoi  elettori.  Il  Partito  Laburista,  il  Partito  Nazionale
Scozzese, il Partito del Galles e i Liberal Democratici stanno
facendo attivamente campagna contro la Brexit. A loro si sono
aggiunti molti leader europei, come il cancelliere tedesco
Angela Merkel e il presidente francese François Hollande, e
capi di governo del mondo come di recente Obama. Dicono che i
benefici della permanenza nell’UE superano di gran lunga gli
svantaggi, di cui si fa del resto carico ogni stato membro, e
tra  questi  ci  sono:  la  possibilità  di  esportare  con  più
facilità le merci, quella di avere più facilmente lavoratori
qualificati e che contribuiscono a mantenere lo stato sociale,
tramite il pagamento delle imposte, e di coordinare meglio le
politiche di sicurezza nazionale integrandole con quelle degli
altri stati.

Chi vuole che il Regno Unito lasci l’UE
Lo UKIP è il partito che sostiene più di tutti la necessità di
uscire dall’Unione Europea, e fece già campagna su questo tema
alle elezioni politiche dello scorso anno. È stato fondato nel
1993,  ma  ha  ottenuto  il  suo  primo  seggio  nel  Parlamento
britannico solamente dopo le elezioni politiche dello scorso
anno, quando ha ottenuto il 12,6 per cento dei voti, mentre
era andato molto bene alle elezioni Europee del 2014, quando
risultò  primo  partito  con  il  27,5  per  cento  dei  voti.
L’obiettivo dichiarato dello UKIP è il ritiro del Regno Unito
dall’Unione Europea, ma ce ne sono altri legati a fermare
l’immigrazione,  anche  con  soluzioni  drastiche  che  hanno
portato diversi osservatori a definire il partito di Farage



xenofobo, populista e di estrema destra.
Il Partito Conservatore è diviso al suo interno, con circa
metà dei parlamentari e cinque ministri del governo favorevoli
all’uscita; ci sono anche alcuni esponenti politici del Labour
e  del  Partito  Unionista  Democratico.  Anche  il  sindaco
conservatore di Londra, Boris Johnson, è a favore dell’uscita
dalla UE. Con sfumature diverse, dicono che l’UE impone il suo
controllo  sulle  politiche  del  paese  e  chiede  ogni  anno
miliardi  di  sterline,  dando  indietro  poco  o  niente,  sono
inoltre  contrari  alla  libera  circolazione  delle  persone  e
vogliono ridurre il flusso di migranti in cerca di lavoro.

Chi ha ragione
È difficile dirlo e i commenti di osservatori politici ed
esperti sono inevitabilmente divisi, tra chi vuole o non vuole
la Brexit. Chi crede nelle potenzialità di un’Europa unita è
convinto che tutto debba restare così com’è, anche se negli
ultimi decenni non ci sono stati molti progressi verso una
vera  unione  politica.  Chi  ha  fiducia  nella  condizione  di
privilegio e potere politico ed economico del Regno Unito
sostiene da sempre che questa venga limitata dall’appartenenza
all’Unione Europea. In quest’ottica è comunque indubbio che
senza il Regno Unito il progetto di unificazione perderebbe
parte della sua credibilità. Molti analisti ritengono inoltre
che dal punto di vista economico l’uscita dall’Unione Europea
potrebbe avere serie ripercussioni sulla sterlina, complicando
i rapporti commerciali del paese.
Come sta andando la campagna
Ci  sono  due  campagne  elettorali  ufficiali,  una  a  favore
dell’uscita che si chiama “Vote Leave” e una contro che si
chiama “Britain Stronger in Europe”, che possono spendere un
massimo di 7 milioni di sterline ciascuna per fare propaganda.
A queste si possono aggiungere altri comitati spontanei, che
però non potranno spendere più di 700mila sterline ciascuno e
devono  registrarsi  presso  la  Commissione  elettorale,  i
comitati non registrati hanno la possibilità di spendere solo
fino  a  10mila  sterline.  I  partiti  possono  fare  campagna



elettorale,  ma  anche  per  loro  ci  sono  limiti  di  spesa
stabiliti in base alla percentuale dei voti ricevuti alle
ultime  elezioni  politiche.  Ufficialmente,  la  campagna
elettorale  è  iniziata  il  15  aprile  scorso.
Cosa dicono i sondaggi
Secondo  i  sondaggi  più  recenti,  ottenuti  aggregando
consultazioni svolte da diverse società demoscopiche, il 54
per cento della popolazione è a favore della permanenza del
Regno Unito nell’Unione Europea, mentre il 46 per cento è
contro. Negli ultimi mesi il dato è oscillato di continuo e
per lunghi periodi il divario tra favorevoli e contrari è
stato minimo. Gli elettori più giovani sono tendenzialmente a
favore della permanenza, mentre quelli più anziani sono per la
Brexit.  C’è  una  percentuale  ancora  alta  di  indecisi,  che
oscilla tra il 17 e il 20 per cento, su cui le due campagne si
concentreranno nelle prossime settimane.
Precedenti
Non ce ne sono: se vincessero gli elettori a favore della
Brexit,  il  Regno  Unito  sarebbe  il  primo  stato  membro  a
lasciare  l’Unione  Europea  nella  storia.  La  cosa  che  si
avvicina di più a questo scenario avvenne nel 1982, quando la
Groenlandia – uno dei territori della Danimarca – approvò con
un  referendum  l’uscita  dall’UE  nell’ambito  delle  maggiori
autonomie concesse al suo governo locale da quello centrale
danese.



GINEVRA  –  Le  Società
Nazionali  di  Croce  Rossa
contrarie all’accordo tra UE
e Turchia
Alcune Società Nazionali di Croce Rossa della zona Europa, tra
cui  l’Italia  con  il  Presidente  Francesco  Rocca,  esprimono
forti preoccupazioni per le conseguenze sul piano umanitario
in seguito  per arginare i flussi migratori verso l’Europa.

Le Società, pur apprezzando gli sforzi compiuti dai paesi
dell’UE nell’affrontare l’enorme crisi umanitaria in corso,
sottolineano che l’accordo rischia di violare i diritti umani
dei rifugiati, nonché il diritto internazionale ed europeo. In
sintesi si chiede di garantire la possibilità di richiedere
asilo agli aventi diritto, e di accedere a procedure eque ed
efficaci  per  la  determinazione  dello  status  di  rifugiato,
nonché di garantire la protezione contro i respingimenti.

In Grecia è in corso una terribile emergenza umanitaria. Si
tratta  di  una  crisi  europea  che  richiede  atti  concreti  e
autentici di solidarietà tra gli Stati. Né la Grecia né la
Turchia  possono  prendersi  cura  esclusivamente  di  tutti  i
migranti  che  arrivano  sul  loro  territorio.  Nonostante  gli
sforzi dell’Unione Europea per fermare i flussi migratori,
sulle isole greche continuano ad arrivare ogni giorno circa
mille  migranti  che,  come  testimoniato  dalla  Croce  Rossa
Ellenica e dalle altre Società intervenute sul posto, ad oggi
sono  bloccati  in  condizioni  spaventose,  vivendo  in  tende
esposti  alle  intemperie,  e  con  condizioni  igieniche  e
sanitarie molto precarie, così come precario è l’accesso al
cibo, ai generi di prima necessità e all’istruzione.
In seguito all’accordo UE-Turchia, migliaia di persone sono
state trasportate dalle isole greche sulle terraferma, creando
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confusione e panico che aggravano ulteriormente le condizioni
già insicure di questi vulnerabili.

“Non bisogna dimenticare – dicono le Società Nazionali della
Croce Rossa della zona Europa – che dietro alle trattative
politiche su numeri e accordi finanziari, c’è la situazione
disperata di centinaia di migliaia di persone vulnerabili,
uomini, donne, padri, madri e figli, che rischiano la vita
ogni giorno per cercare la salvezza in Europa. Riteniamo che
l’accordo  UE-Turchia  rifletta  una  mancanza  di  empatia  e
umanità rispetto alla vera natura della disperazione che ha
spinto  molte  persone  ad  intraprendere  questi  viaggi
pericolosi.  Secondo  la  nostra  esperienza,  le  politiche  di
deterrenza e le chiusure dei confini hanno avuto un effetto
limitato nel ridurre la vulnerabilità delle persone di fronte
alla disperazione.

I  controlli  indiscriminati  alle  frontiere  e  la
criminalizzazione  della  migrazione  irregolare  tendono  a
esporre i più vulnerabili, in particolare donne e bambini, a
rischi sempre maggiori, come la separazione familiare, gli
abusi sessuali, la tratta, le violenze e la morte.

Come abbiamo visto più volte, quando si chiude un confine, si
creano rapidamente nuove rotte. Abbiamo a che fare con le
ripercussioni enormi di conflitti irrisolti e con la povertà
estrema,  che  richiedono  urgentemente  soluzioni  politiche  e
azioni  concrete  come  creare  percorsi  sicuri  e  legali  in
Europa,  facilitare  il  ricongiungimento  familiare,  impostare
operazioni  di  ricerca  e  soccorso  nell’intero  bacino  del
Mediterraneo garantendo assistenza ai migranti in difficoltà,
dare  priorità  alla  collaborazione  tra  Stati  per  garantire
senza ostacoli la sicurezza e l’assistenza umanitaria alle
vittime di conflitti e violenze.
Mentre Croce Rossa e Mezzaluna Rossa continueranno a fornire
assistenza e protezione ai migranti vulnerabili lungo le rotte
migratorie, gli Stati dell’UE devono assumersi congiuntamente
le loro responsabilità e trovare soluzioni durature e più



umane. In base alla nostra esperienza, oltre il 40 per cento
dei Siriani che arrivano sulle isole greche vogliono riunirsi
ai familiari già presenti in altri Stati europei. È importante
sottolineare che le misure attuate non devono essere a scapito
dei rifugiati provenienti da altri paesi, come l’Afghanistan,
l’Iraq e l’Eritrea, che oltretutto stanno compiendo pericolose
traversate in mare per ottenere la protezione internazionale
in Europa.
Siamo  consapevoli  delle  sfide  che  la  situazione  provocata
dalla grande ondata migratoria in corso comporta per i governi
dell’UE. Tuttavia, siamo convinti che le Società Nazionali di
Croce Rossa e gli Stati membri dell’UE dovrebbero affrontare
questo  sforzo  insieme.  Ci  aspettiamo  di  più  da  parte  dei
nostri governi e allo stesso tempo siamo pronti a fornire il
nostro supporto”, concludono in una nota congiunta le Società
Nazionali di Croce Rossa zona Europa.
La nota è sottoscritta dalle Società Nazionali di Croce Rossa
dei  seguenti  Paesi:  Austria,  Belgio,  Regno  Unito,  Cipro,
Danimarca,  Finlandia,  Francia,  Irlanda,  Italia,  Lettonia,
Lituania,  Olanda,  Norvegia,  Slovenia,  Spagna,  Svezia  e
Svizzera.



AUSTRIA  –  Il  Parlamento
discute  il  referendum
sull’adesione  all’Ue.
Rauscher:“Un  grande
risultato”
Oltre 260.000 austriaci hanno firmato una petizione che chiede
l’uscita europea per il paese e ora il Parlamento austriaco
deve discutere di un referendum sulla questione.

Nel  complesso,  le  261.159  persone  che  hanno  firmato  la
petizione rappresentano il 4,12 per cento dell’elettorato.

La petizione è stata più popolare nelle regioni della Bassa
Austria (dove il 5,18 per cento di potenziali elettori ha
firmato) e in Carinzia (4,85 per cento).

La soglia per indire un dibattito su un potenziale referendum
è di 100.000 persone.
La  petizione  è  stata  lanciata  da  Inge  Rauscher,  66  anni,
traduttrice in pensione che compose una petizione simile nel
2000. In tale occasione, è stato firmato dal 3,35 per cento
dell’elettorato.

Rauscher ha detto a The Local che probabilmente c’è maggiore
sostegno  per  il  referendum  adesso  a  causa  della  crisi
economica  e  la  crisi  greca.

In un comunicato stampa, ha detto che è stato “un grande
risultato.”

L’Austria è uno dei più benestanti paesi dell’UE, con solo il
4,3 per cento della disoccupazione nel 2012, la cifra più
bassa nel blocco EU. L’Austria è anche uno degli 11 paesi più
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ricchi del mondo in termini di PIL.

Un referendum simile è previsto anche nel il Regno Unito.
Dovrebbe svolgersi prima del 2017, anche se la data esatta non
è stato data. L’ultimo sondaggio d’opinione condotto da YouGov
suggerisce  che  il  38  per  cento  dei  cittadini  britannici
vorrebbe lasciare l’Unione europea, mentre il 44 preferirebbe
rimanere.

La prima volta che David Cameron ha promesso di tenere il
referendum nel 2013, ha innescato sondaggi d’opinione sulla
stessa questione in altri paesi dell’UE. In Danimarca il 52
per cento sostiene di restare nell’Unione europea, anche se il
47 per cento dei danesi voleva una revisione dei termini di
adesione del paese. In Irlanda, i due terzi degli intervistati
ha detto che preferirebbe restare.

ITALIA  –  Da  Margherita  a
Samantha
di Claudia Antolini

Il gruppo di ricerca Toponomastica femminile vuole festeggiare
il rientro di Samantha Cristoforetti dedicandole il reportage
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di  questa  settimana,  tratto  dalla  mostra  Toponomastica
femminile:  donne  e  lavoro,  esposta  fino  al  3  maggio  alla
Centrale Montemartini di Roma. La mostra, prevedeva infatti
una sezione su astronome, astrofisiche ed astronaute, di cui
riportiamo immagini e testi, e alcuni pannelli fotografici
sulle strade intitolate a donne di scienza.

La  città  di  Padova  ha  recentemente  attribuito  il  nome  di
Margherita Hack a un parco cittadino.

Le prime donne che si dedicarono alla disciplina astronomica
furono essenzialmente delle osservatrici, intente a catalogare
gli astri e a redigere tavole astronomiche.

Le astronome di cui abbiamo ricevuto memoria erano spesso
affiancate da una figura maschile preminente – un marito, un
tutore, un fratello, un padre che forniva loro l’istruzione
negata dalle istituzioni. Considerate dunque “le assistenti”
di chi ufficialmente ricopriva l’incarico, le astronome non
vengono mai menzionate nei libri di storia, eppure il loro
apporto non fu per nulla trascurabile.

Il  fenomeno  non  è  certo  nuovo.  Spesso  il  contributo
scientifico femminile è stato inglobato nella ricerca svolta
dalle figure maschili di riferimento e la maternità di alcune
scoperte  effettuate  da  donne  ha  valso  importanti
riconoscimenti  ai  loro  collaboratori.

Bisogna aspettare tempi più recenti perché le donne con la
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testa tra le stelle ricevano la meritata attenzione: oggi la
loro  visibilità  è  più  alta  sia  nella  scienza  che
nell’esplorazione, grazie ad alcune personalità indiscusse e
alla crescente presenza di astronaute nelle missioni spaziali
internazionali.
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Un piccolo passo per una donna un grande passo per l’umanità

Fino ad oggi, su un totale di 536 viaggiatori dello spazio, 59
sono di genere femminile: Russia, India, Cina, Stati Uniti,
Corea del Sud, Canada, Francia, Iran, Giappone, Regno Unito e,
con  Samantha  Cristoforetti,  anche  l’Italia  ha  mandato  una
donna nello spazio.

Sebbene la prima partecipazione di una donna a un programma di
esplorazione spaziale avvenne nel 1963, poco dopo l’inizio dei
viaggi con equipaggiamento umano, ci vollero circa vent’anni
perché l’evento si ripetesse; durante gli anni ’80 diverse
donne  furono  incluse  nelle  missioni  spaziali  (soprattutto
statunitensi)  fino  a  rendere  abbastanza  comune  la  loro
presenza.

In  questo  elenco,  sono  incluse  astronaute  (partecipanti  a
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programmi  statunitensi),  cosmonaute  (parte  di  programmi
sovietici)  e  taikonaute  (viaggiatrici  dello  spazio  per
l’agenzia spaziale cinese).
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IRLANDA  –  Primo  paese  al
mondo  a  chiedere  il
matrimonio  gay  con  un
referendum
L’Irlanda  è  stata  il  primo  paese  al  mondo  a  chiedere  ai
cittadini  di  decidere  in  un  referendum  se  le  coppie
omosessuali  abbiano  diritto  a  sposarsi,  come  gli
eterosessuali. ll 62,1% ha votato sì, i no si sono fermati al
37,9%.  I  voti  complessivi  a  favore  sono  stati  1.201.607,
mentre quelli contrari 734.300. La presidente della Camera dei
Deputati, Boldrini, ha commentato: “Essere europei significa
riconoscere i diritti”.
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I Paesi in cui i matrimoni omosessuali sono legali salgono a
quota 21 tra cui l’Olanda, dove sono stati legalizzati nel
2001, il Belgio (due anni dopo) e ancora il Regno Unito, lo
scorso anno. Per un Paese come l’Irlanda, che ha depenalizzato
l’omosessualità solo nel 1993,  è un passo particolarmente
significativo.  Per  quanto  riguarda  adozioni  e  maternità
surrogate nessun cambiamento: l’adozione è già possibile per
le coppie gay, nel caso di unioni civili o convivenze, se uno
dei due partner è legalmente genitore. La maternità surrogata
non è regolata in Irlanda e il governo sta lavorando per
legiferare in proposito.

Il premier irlandese Enda Kenny ha ringraziato i giovani per
la vittoria del sì. Tantissimi si sono anche impegnati a fare
campagna  per  il  sì  sui  social  network,  mentre  molti  sono
rientrati  dall’estero  per  votare.  Secondo  Kenny,  cattolico
praticante,  la  decisione  manda  anche  un  messaggio  alla
comunità  internazionale  sulla  “leadership  pionieristica“
dell’Irlanda.

“È una rivoluzione sociale” dice l’arcivescovo di Dublino e
Primate d’Irlanda – Diarmuid Martin -. La chiesa ora deve fare
i conti con la realtà”. I vescovi irlandesi avevano lanciato
un appello chiedendo di rispettare i valori della famiglia
tradizionale.

Il voto è stato accolto con entusiasmo dal Commissario europeo
Cecilia  Malmstrom,  liberale  svedese:  “Congratulazioni
all’Irlanda per aver votato sì alle nozze gay e si all’amore
per tutti” ha twittato aggiungendo tre cuoricini. Un tweet che
è  stato  rilanciato  anche  dall’account  della   Commissione
europea.

“Dall’Irlanda una spinta in più. È tempo che anche l’Italia
abbia una legge sulle unioni civili. Essere europei significa
riconoscere i diritti”, scrive la presidente della Camera,
Laura Boldrini.



“Atom for peace”. Sarà vero?
«Meglio  non  avere  un  accordo  che  un  cattivo  accordo»,  ha
proclamato  la Guida Suprema Ali Khamenei, riecheggiando le
parole  del  premier  israeliano  Benjamin  Netanyahu,  ostinato
avversario dell’intesa di Losanna.

In  sincronia  con  il  presidente  iraniano  Hassan  Rohani,
Khamenei si è detto molto irritato perché l’Iran vorrebbe la
revoca immediata delle sanzioni e non graduale, agganciata
alle ispezioni dell’Aiea come nelle intenzioni dichiarate dal
Cinque più Uno. Le sanzioni, secondo Teheran, devono essere
cancellate il giorno stesso dell’accordo definitivo previsto
entro il 30 giugno. La leadership iraniana sembra pretenziosa
e intrattabile.

Il leader, in un intervento trasmesso dalla tv di Stato in
occasione della Giornata nazionale della tecnologia nucleare,
ha spiegato: “Vogliamo un accordo vantaggioso per tutte le
parti coinvolte nei colloqui sul nucleare” e ha aggiunto: “Il
presidente Usa, Barack Obama, ha riconosciuto che il popolo
iraniano non si arrenderà a sopraffazioni, sanzioni e minacce,
e questo fatto è una conquista” da parte della Repubblica
islamica in sede di negoziati sul nucleare con le potenze
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mondiali.

Avere  reattori  civili  in  Iran  non  è  come  mettere  il
cartello  “Zona  denuclearizzata”  all’ingresso  delle  nostre
città  di  provincia,  testimonianza  di  un  grande  impegno
pacifista per un mondo libero da armi atomiche durato sino
agli anni Ottanta.

Per Barack Obama la situazione si complica, il presidente
degli USA dovrebbe pensare a un piano B, lo scenario è  mutato
da  quando,  nel 1954,  Eisenhower approvò ufficialmente il
progetto “Atom for Peace” al fine di agevolare l’introduzione
dell’energia  nucleare  in  applicazioni  civili  e  per  la
produzione  di  energia  elettrica,  e  trovare  un  punto
di  equilibrio  diventa  più  difficile.

In  Medio  Oriente  le  trattative  sono  complesse  e  anche  le
parole hanno un significato diverso: l’Iran dei persiani è in
guerra, le milizie sciite combattono in Iraq e in Siria contro
il  Califfato  sunnita  e  i  suoi  alleati,  da  Al  Qaeda  alle
monarchie arabe del Golfo, alla Turchia. Nello Yemen, Teheran
è ai ferri corti con l’Arabia Saudita, in un conflitto dai
connotati sempre più settari e inconciliabili, in cui si è
arrivati a schierare navi da guerra nello Stretto di Bab el
Mandeb, “la Porta delle lacrime”.

E la parola nucleare è legata più alla parola guerra che al
termine energia, come vogliono invece  far credere.

Neanche la CIA sa esattamente quante testate nucleari abbia
Israele (che si rifiuta categoricamente di dare spiegazioni in
merito) ma la stima migliore ne accredita 80 a Tel Aviv, con
plutonio sufficiente per arrivare fino a 200. Solo nel 1998
l’odierno presidente Shimon Peres rivelò che gli esperimenti
israeliani  sul  nucleare  erano  cominciati  già  negli  anni
Cinquanta. Israele disporrebbe di unità terrestri, aeree e
sottomarine, per il lancio dei missili.

Mentre l’Iran, per quanto accusato da Israele di essere a un



passo dall’ottenere un ordigno nucleare, non ha ancora  un
armamento.

L’Iran di oggi come quello dello Shah Mohammed Reza Palhevi,
allora alleato di Washington, ambisce a essere una potenza nel
Golfo. I suoi avversari arabi fanno di tutto per impedirlo e
non  esitano  ad  allearsi  con  Al  Qaeda  e  il  Califfato  per
raggiungere lo scopo. In questo conflitto, interno all’Islam,
ma con implicazioni globali, gli Stati Uniti e l’Europa sono
in posizione contraddittoria: combattono lo Stato Islamico,
ormai penetrato a Damasco, e allo stesso tempo dichiarano di
sostenere  i  sauditi  nello  Yemen  e  fanno  affari  con  le
petromonarchie  che  appoggiano  i  movimenti  più  radicali  e
terroristi.

In un colloquio a Teheran di qualche tempo fa, Shariatmadari,
che perse un braccio nelle prigioni dello Shah e a sua volta
torturava  i  prigionieri  politici  nel  carcere  di  Evin,  fu
esplicito: «Sono gli americani che devono fare la pace con
noi, non noi con loro».

Khamenei  parla  all’Iran   e  alla  comunità  internazionale
occidentale e araba. Deve accontentare l’ala estremista della
rivoluzione islamica contraria all’accordo di Losanna.

In cima alla lista dei Paesi che possiedono armi nucleari ci
sono gli Stati Uniti,che hanno condotto più test, dispongono
di 7.650 testate, di cui 2.150 attive e così distribuite: 500
testate terrestri, 1.150 assegnate ai sottomarini nucleari e
300 pronte per essere montate sugli aerei. Inoltre, nell’alveo
del programma di condivisione nucleare della NATO, la CIA
riferisce di altre 200 bombe termonucleari (B61 a gravità)
schierate  in  cinque  Paesi  NATO:  Belgio,  Germania,  Italia,
Paesi Bassi e Turchia.

La Russia dispone di 8.420 testate nucleari, di cui 1.720
attive. Gli effetti delle sperimentazioni atomiche sovietiche
sono ancora oggi evidenti in molte aree dove furono condotti i



test. Nell’odierno Kazakhstan, ad esempio, tra il 1949 e il
1989 il sito di Semipalatinsk fu teatro di ben 456 esplosioni
termonucleari.  Inutile  dire  che  quell’area  è  estremamente
radioattiva, per un raggio di almeno 80 km, tale che intere
comunità  e  villaggi,  ancorché  distanti,  portano  addosso  i
segni indelebili di quegli esperimenti, che si sostanziano in
deformazioni, leucemie e malattie ereditarie.

La Cina si ha iniziato a produrre  armi nucleari  dal 1950,
dopo che gli Stati Uniti intrapresero esperimenti nucleari nel
Pacifico (proprio durante la guerra tra le due Coree). Il
primo test di successo con un ordigno nucleare è targato 1964,
cui seguì la prima prova termonucleare due anni e mezzo più
tardi (il più breve tempo tra fissione e fusione le prove di
tutte le potenze nucleari). Oggi si suppone che la Cina abbia
circa 140 testate terrestri e 40 assegnate per gli aerei. La
CIA, che ne ha stimate 240 in totale, ritiene che le restanti
testate  siano  conservate  per  un  futuro  impiego  in  un
sottomarino  nucleare,  che  oggi  non  possiede.

La Francia, dopo USA e Russia, è la terza potenza nucleare al
mondo, anche se dispone di “sole” 300 testate, 250 delle quali
assegnate a sottomarini nucleari e le restanti 50 pensate per
attacchi  aerei.  Nel  1996,  sotto  la  presidenza  Chirac,  ha
smantellato tutte le testate terrestri.

Il Regno Unito ha condiviso con gli americani il “Progetto
Manhattan”,  padre  di  tutte  le  sperimentazioni  nucleari,
sviluppando  poi  un  proprio  personale  programma  (pur
condividendo oltre la metà dei test con gli USA). Oggi dispone
di 160 ordigni operativi, esclusivamente per uso sottomarino.

Pakistan e India dispongono entrambe di circa 100 testate
(90/110). Islamabad decise di avviare un proprio programma
nucleare  nel  1972,  in  seguito  alla  guerra  con  l’India,
sperimentando  test  sotterranei  (nel  distretto  di  Chagai,
vicino  al  confine  con  l’Iran)  e  oggi  dispone  di  missili
nucleari terrestri e aerei. L’India, di converso, ha prodotto



armi nucleari proprie dopo i test nucleari della Cina a metà
degli anni Sessanta, testando i propri ordigni dal 1974 al
1998. Dispone di missili nucleari aerei e terrestri e da anni
cerca di allargare il programma nucleare alle forze marine.

La Corea del Nord, secondo le stime della CIA, avrebbe meno di
10  testate  nucleari  che  ha  sperimentato  in  tre  occasioni
(2006, 2009 e 2013), fatto che ha comportato per Pyongyang
dure reazioni della comunità internazionale e nuove sanzioni
economiche.  Tuttavia,  la  minaccia  nucleare  nordcoreana,
particolarmente contro Corea del Sud e Stati Uniti, è poco più
che un bluff. Infatti, anche se la Corea ha condotto tre test
nucleari  sotterranei  ed  effettuato  test  missilistici
balistici,  e  nonostante  la  certezza  che  gli  scienziati
nordcoreani abbiano separato abbastanza plutonio per le 10
testate  di  cui  sopra,  non  è  confermato  che  Pyongyang  sia
davvero  in  grado  di  armare  i  missili  e  lanciarli,  non
disponendo né di sottomarini né di aerei in grado di condurre
un efficace attacco dal cielo.

Mutatis mutandis, anche la politica energetica internazionale
è stata modificata.

Nonostante  i  dati  favorevoli  al  nucleare  (soprattutto  in
Francia), secondo l’IAEA (International Atomic Energy Agency)
il peso dell’energia nucleare rispetto alle altre fonti di
energia  era  destinato  a  ridursi  entro  il  2020.  Questa
previsione è datata 2004 ed è  stata smentita dagli ultimi
eventi  della  politica  energetica  internazionale.
L’affermazione  e  l’ascesa  di  nuovi  paesi  sullo  scacchiere
mondiale (es. Cina e India) e la conseguente crescita della
domanda di energia mondiale ha spinto alla cantierizzazione di
nuovi reattori nucleari. In Asia sono attualmente in cantiere
almeno 15 nuove centrali nucleari (Cina, Corea del Sud, India
e Taiwan). La situazione in Europa  merita invece un livello
di approfondimento maggiore. L’assenza di investimenti nella
costruzione di nuove centrali nucleari in Europa negli anni
’90 è un dato di fatto. La Finlandia è stato l’unico paese



europeo ad avere messo in cantiere nell’ultimo decennio del
‘900 la costruzione di una nuova centrale nucleare (centrale
di Olkiluoto, attiva entro il 2010).

L’approccio nei confronti del nucleare da parte dei paesi
europei è radicalmente mutato nel corso del primo decennio
degli anni duemila. L’effetto serra e il caro petrolio hanno
fatto  riavvicinare  all’energia  nucleare  anche  i  paesi
occidentali più scettici. Agli inizi degli anni duemila molti
paesi  europei  nuclearizzati  (Svezia,  Germania,  Olanda  e
Belgio) avevano deciso di non sostituire le attuali centrali
nucleari al termine del loro ciclo produttivo.

L’acuirsi del problema ambientale e le cicliche crisi del
petrolio  e  del  gas  hanno  però  rimesso  in  discussione  il
destino del nucleare in Europa. La politica prevalente in
questi ultimi anni tende a prolungare la vita delle centrali
nucleari  europea,  in  attesa  di  una  possibile  risposta  ai
problemi  del  nucleare  da  parte  della  ricerca  scientifica.
Prevale pertanto una politica di attesa.

Sono circa 440 i reattori nucleari attivi nel mondo. I paesi
con  maggiore  presenza  di  reattori  nucleari  sono  i
seguenti:  USA  (1049),  Francia  (59)  e  Giappone  (53).


